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1. — INTRODUCCION -

1.1 La elaboracidn de este informe

A Ffines de 1968 se llevd g cabo el relevamiento del primer Censo
Docente de la Universidad de la Repiblica. Este Censo fue organizado
por la Oficina de P aneamiento de la Universidad, bajo la direccidn -
téenico-adminiatrativa de su Secretaric Sr. Domingo Carlevarc y la —-
conduccidn técnica del experte de Unesco Prof. Jorge Graciarena. Es -
gl Prof. Graciarena a guisn se debe el disefio y la elaboracidén del --
instrumertal de relsvamiento y el plan inicial de tabulacidn sobre cu
yos datos se ha redactado el pressnte informe.

El Instituto de Ciencias Sociales (IC3) ha realizado el analisis
de la precitada tabulacidén inicial y la exposicidn de los resultados
de dicho andlisis es la materia del informe que va a leerse. Paralels
mente el ICS se ha propuesto la prosecucidn de una subsiguiente etaps
de trabajo en base a nuevas tabulaciocnes de los datos relevados.

Fn la elaboracién del presente informe ha trabajado un eguipo del
Instituto dirigido por el Jefe de Investigacidén Prof. Alfredo Errandg
nea e integrado por los Asistentes Sres. César Aguiar, Gustavo Cosse
y Jorge Mernies, con el cual colaboraron estrechamente los Ayudantes
Sra. Rosario Aguirre de Di Paula, Srta. Graciela Taglioretti y Sres.
Agustin Cisa, Marcos Supervielle y Danilo Veiga.

1.2 Breve planteo tedrico

El andligis de esta etapa estd basado en la tabulacidn inicial --
que presenta el cruce de todas las preguntas con Grado iel cargo prin
cipal y con volumen de dedicacidn horaria semanal.

Para realizarlo, hemos partide de un cuadro tedrico limitado, que
efectiia el cierre de campo a nivel de las variables rslevadas por el
propio Censc. Ello implica una focalizacidn intrauniversitaris, gue -
36lo parcial e indirectamente pusde recoger la incidencia de varia——
bles exbégenas. Lo que no significa desconocer lz determinacidn resul-
tante de la insercidn de la organizacidn objeto de nuestro eatudio en
la estructura de una sociedad global, con caracteristices como su si-
tuacidn de dependencia internacional, entre otras.

Este marco tedrico limitado ha consistidc basicamente en la cons-
tatacidn de qué graco de ajuste presentan los diversos aspectos de la
estructura docente universitaria, relsvados por los datos disponibles
a dos tipos de modelos de estructura - las diversas formas de combina
cidén de amboa.

Dentro de este encuadre, =sntenderemos, en el trabajo cue zigue, -
"molernizacidén", como la adaptacidn de estructuras y cervicios pare -
una mejor utilizacidn de sus recursos materianles y humanos. Natural--
mente que esta mejor utilizacidén de sus recursos por parte de lz Uni-
versidad, deberia ser interpretada (cosa que no hacemos) de acuerdo a
una mis smplia perspectiva gue indique el "para gué" y el "por que” -
de esa adaptacidn. En eintesis, el concepto de "rodernizacidén" no tie
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ne otro alcance gque el de intentar expresar 1a tendencia hacia cambios
deseados, segun surgen de un relativo consenso, mas 0 MEN0S explicito,
dentro de los medios universitarios locales. Por contraposicidn, llama

remog "tradicional" a la situacién gque se entiende debe ser superada.

Tn cusnto a la hipbtesis general que utilizaremos en este andlisis
de t._ o preliminar, es que 1a Universidad se encuentra en un estado --
transicional respecto a las metas deseadas.

Se hacen necesarias dos precisiones, sobre esta definicidén de mar-
co tedrico minimo.

En primer lugar, no se nos éscapa que estas definiciones de los mo
delos que nos sirven de tipos ee sumamente vage e insuficiente. Con e-
11las pretendemos superar una carencia de marco orientador preciso de -
las sutoridades universitarias, en referencia al cusl hacer servir el
relevamiento realizado como evaluador de la realidad universitaria.

Pn segundo lugar, no s nos escapa gue nuestra minims definicidn -
tedrica para el trabajo no puede desprenderse de las connotaciones gue
1a teoris habitualmente le ha impreso a los términos utilizados. Ho --
nos parece que ese sea un inconveniente, en la medida en gue precisa--
mos agui gque en su tratamiento no le adjudicamos nl los juicios de va-
lor implicitos en ciertas formulaciones tebdricas ni las consecuencias
correspondientes a las teorias del cambic en que ellas se originan.

En cuanto a lo primero, es a las antoridades universitarias gue cg
rresponde discernir metas, objetivos ¥ politicas de desarrollo univer-
sitario. En la medida en que ellas ain no existen o sou insuficientes
hemos tratado de inferir direcciones y comparar la realidad constatals
con ellas.

En cuanto a las teorias de la nodernizacién, ni las asumimos ni -
las juzgemos aqui. Nuestro planteo tedrico tiene el limitado alcance -
teérico que aqui se ha expresado.

2. - ESTRUCTURA DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD -

Como se sabe, la Universidad estd organizada en base a 10 Faculta-
des v 4 Escuelas, dependientes estas Gltimas en forma directa de las ;
autoridades centrales de la Universidad. A los efectos de la tabula—-—
cidn de los datos del censo docente se discriminaron en varios casos
—-gunque no siempre- escuelas (vg. Escuela Ge Enfermeria), cu =os (vg.
Computacidén) y servicios (vg. Hospital de 01inicas), administrativane:
te dependientes de alguna de las 10 Tacultades sefinladas. El cardcter
primario de este informe impone realizar uns primera agrupacion, a L0
=factos del andlisis, entre Facultades y Escuelas, para gentrarse lue
go especislmente en el andlisis de los datos, dado el cardcter poco T
Tevante de la informacién sobre Escuelas éen el contexto de la Univers
ded como sistema global.

1 disefio del plan inicial de tabulacidn -cuya consecuencia direc
ta son los Cuadros analizados en este informe~ organiza los datos BO-
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bre la base de dos variables gue pueden tomarse alternativamente como
explicativas, aunque ninguna adquiera la caracterizacidén de variable
_independiente a nivel de la totalidad de la estructura universitaria.
Estas dos variables son: dedicacién horaria (DH) y carzo docente ag—-
tual (CDA) y serd fundamentalmente S0bDre 8u base quUE se anallzara la
estructura docente de la Universidad.

2.1 Estructura global

Los Cuadros Noa. 1 y 2 cruzan las dos variables sefialadas (DH y
CDA), permitiéndonos una caracterizacién muy general de la estructura
docente a nivel global de la Universidad, a un nivel univarisdo o bi-
variado, segin la utilidad,

El analisis de los datos a un nivel univariado nos indica el pre-
deminio notoric de los grados intermedio (52,5%) y de las dedicacio-——
nes intermedias (52,9%) en el total.de la Universidad. El Cuadro 1 in
dica en cifras absolutas lo que, con mds claridad, aparece en el Cua-
dro 2 en términos relativos.

CUADRO 1: DH y CDA
Cifras absoclutas

CUADRO 2: DH y CDA
Cifras relativas

cmB.H P1-09]10-29]30 y mds|Tot. CDADH 01-09 [10-29 [30 y mds|Tot.
Gr1 |178 | 424 | 105 7071 |6r 1 | 35,9 36,4| 19,5 |32,1
6r2,3,4 202 | 630 | 324 |1156| | Gr2,3,4 40,7] 54,0| 60,1 |s52,5
6r 5 |116 | 112 | 110 338 |6r 5 |23,4] 9,6| 20,4 |15,4
Total |496 |1166 | 539 |2201] |Total |10C | 100 | 100 100

Mis especificamente. En materia de dedicacidén horaria (DH) hay un
predominio claro de los docentes gque dedican a la Universidad entre -
20 y 29 hs. (Cuadro 4). En materia de distribucién por grados la dis-
eriminacidn de los grados intermedios, expresada en el Cuadro 3 pone
de relieve gue la mayoria de los docentes de la Universidad pertene--
cen al Grado 1 y que s8élo la agrupacién dispuesta en el plan inicial
de tabulacidn permite afirmar un predominio de los grados medios. Si
en lugar de agruparse como se hizo -—-es8 decir juntendo los Gradoes 2, 3
Yy 4- se hubiera agrupado sumando Grados 1 y Grados 2, por un lado, ¥
Grado 3 y Grado 4 por otro, se habria afirmado nitidamente un predomi
nio de los grados bajos (55,7%), en relacidén a los medios (28,9%) y &
los altos (15,4%). Como se verd mds abajo, el criterio de agrupacidn
supone, en buena medida, la definicidén de una pauta de estructura do-
cente ideal (PDI) gue compete a lae autoridades universitarias. Por -
ese motive y en vista de la tabulacidn ya realizada, el resto del and
lisis se hard acepbtando la agrupacidn de los Grados 2, 3 y 4, bajo el




denominador comin de Grados Intermedios o Grados . A

CUADRO 3: DH y CDA. Grados ledios CTADRO 4: CDA y DH. Horarice dig

discriminados. Cifras relgtivas. | criminados. Cifras relativas.
DE l01-09|10-29| 30 y mds|Total DA lGr 1}6r2,3,4|Gr 5 |Total
CDA DH

ree

Gr 1| 35,9| 36.4] 19,5 32,1 |01-09 {25,2] 17,5 [34,3 22,5(

gr 2| 3.6| 27.,4] 34,0 28 .8 10-19 |35,3} 18,6 |12,7| 23,1

—

ar 31 37.1| 24,5 23,0 | 27,0 {20-29 24,6/ 35,9 |20,4] 29,9
GI‘ ﬂ' e 2,1 3,1 119 30"‘39 517 lD,E 932 816

H

cr 5| 23,4] 9,6| 20,4 15,4 40 y +{ 5.7 11,2 | 8,9] 9.1
Total | 100} 100 100 100 13, A i 6,6 |14,5] 6,8

Total 100 100 100 100

— = pa—

Fl andlisis bivariado nos muesira con claridad gue no puede esty
bilecerse una asociacidn lineal ertre smbas variablad. In téiminos r'e
Tativos pu.ede afirmarse gue .8 MAyOiL el ntmero de grados interpedios
7 medida gque sumenta la dedicaci6n horaria (CUADRO 2). El aupmento es
lento peroc corstante (40,7%; 544, v 60,1%). El CUADRO 3. en que los -
grados medios eetdn discriminsadcs ocl categzorian, miestra gque ese au
mento se debe, casi evclusivamente a los Grados 3 (3,603 27,4% y 34%)
¥y, en grrdo mucho menor, & JOos Gredos 4 (0f 2,1% ¥ 3,1%), en tanto
que los Gredos 3 anifiestan una pauta inversa (37,15%; 124,5% ¥ 23%) 4
especiaslmente entre horarios bajos y sedics. Bl BoX qué.de este feno
meno ea dificil de explicar. Quizd pueda hipotetigarse due =9 deba —
al peso de lns Adjuntos. en las faoultedés como Derecho 'y Giencias F-
condmicas, de horarios bajos en general, en desmedro de los Adscrip-
tna de ecas mismas facultades quey 2 1os efectos del uenso, no ha--
brian sifto considerados Grados £.

Igualmente en términos relativos, suede afirmarse que hay una ——
e-neentracién de los Gradoa 5 en los grupos de ali y baja dedica—-
cién (CUADRO 2). La disminucién, en lo.gue se refiere a le dedica-—-—
oién media, o apreciable (23,4%: 9,6%; 20,4% . Puede hipoteblzarse
—geris preciso, s#in mebargo, una retabulacidén de ciertos dstos—, que
1a concentracidn en horarics eXErenos se fegbe 2 la ﬁﬁﬂzracién entre
docentes de cdtedra -con baja dedicscién, en general- y docentes de
inatituto -con dedicacidn alta-—. A1 bernatiramente puede hipotetizar-
as guc algunas facultades -Derecho, Giencime foonémicac— inclinan dg
cisivemense le balanzs haciz la baja dedicacitn. .

Tas Grificas 1 y 2 muestran con claridad el predominio general -
de los grados 7 horarios bajos e inteirmedios, con las mayorias rela-—
tivas de los Grados 1 y de las dedicacicnes entre 20 y 29 hs. semans
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les, ya indicadas. Mientras que distribucidén de horarios decrece radi
calmente luego de las 30 hs., la de grados recién se angosta en el --
miy especial Grado 4, para volver a crecer notoriamente en los Grados
5, cuyo volumen no opera tanto desequilibrio como el manifiesto para

las altas dedicaciones. Nuestra Universidad, globalumente, tiene enton
ces, una estructura de grados relativamente equilibrada, lo cual im-—-
plica un reposo numérice principal sobre las categorias medias y ba--
jas. Pero desde el punto de vista de la dedicacidn de sus docentes es
una Universidad "part time". El fendémeno de la alta dedicacidén alcan-
za sélo a 1/7 de sus docentes, aproximadamente. De tal modo, pueds a-
firmarse que nuestra Universidad tiene una estructura de horario que

mestra una situacidén de transicién. Sin embargo, parece dificil -por
datos que serdn analizados mds adelante- incrementar la dedicacidn de
ese 53% que tiene entre 10 y 30 horas, en la medida en gue ese volu—-
men alberga a aquellos gue tienen una proporcidn considerable de su -
tiempo invertido en la docencia universitaria, pero gue deben compati
bilizarla con otra ocupacién mds remineradora, 1o cual ya parece Ie——
vestir ciertas caracteristicas estabilizadas fuertemente.

GRAFICA I: DISTRIBUCION GRAFICA ITI: DISTRIBUCION
DE GRADOS DE HORARIOS
%, e &
0% 1T 27 306 £929
23.6 22.5 23.1
g 15.4 o
107 10% | 5-@,.&12 68
e -
Grados & 2 3 4 5 Hora 1-9 10- 20—~ 30- 40 T
riog 19 29 S0 v dtE

En sintesis. Puede observarsen en este nivel puramente descripti-
vo, la existencia de menos horarios bajos gue cargos bajos, y mds ho-
rarios altos que cargos altos, siendo similares los volumenes interme
dios de ambas variables. La observacidén encuadra en la situacion de -
transicidén en que hemos ubicado la estructura docente universitaria.
ILa modernizacion de la Universidad, su adaptacidén para cumplir docen-
ciza en un medio social masivo, supone la diversificacidn de catego--
rias docentes, la aparicidén de muchas funciones auxiliares a la tradl
cional de Profesor Titular gue dicta su cdtedra magistral frente a -——
alumnos -ya de por si pco numerosos, seleccionados socialmente por la
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estructura de clases de la sociedad-, s8in otra intermediacidn gue una
solemne distancia social. La aparicién de categorias intermedias de

actividades complementarias al dictadc de la clase, etc. supone una

piramidalizacién de la estructura docente: la modernizacidén de la es
tructura de cargos se manifiesta en la aparicidén y crecimiento de po
siciones intermedias y bajas. Y, por otroc lado, la incidencia de los
mismos elementos, opera el efecto "inverso" a nivel de la estructura
horaria: la modernizecidén implica agui un ascenso general en la dedl
escidn, una profesionalizacién de la laber docente qus implica una -
remuneracién suficiente gque permita una alia dedicacién. Y a una va-
loracidén de la labor de investigacidén que demanda incremento horario.

2.2 Pacultades y Escuelas

& los efectos meramente descriptivos parece interesante comparar
1a distribucién de los docentes segin el estatuto del servicio a gue
pertenece. Para ello ordenaremeos (CUADRC 5) las Facultades y las Es-
cuelas (1), incluyendo dentro de esta Ultima denominacidn genérica -
todos aguellos servicios docentes 0O asistenciales/docentes gue ten--—

una competencia descentralizade especifica y que no se incluyan
dentro d. las Facultades. EL Cuadro 10 muestra en cifras relativas -
1e distribucidén de Crados por tipo de servicio, em tanto gque el Cua-
dro 11 miestra la distribucién-segin dedicacidén horaria.

CUADRC 5: CDA por tipo de servicio CUADRO 5 b DH por tipo de servi

Cifras absolutas cin. Cifras absolutas.
Gr 1]0r2,3,4| Gr 5| ToTAL |01-09 | 10-29 | 20 y nds
Facul ades| 620 1068 319 2007 { 418 | 1108 481
Escuelas a7 88 19 194 78 58 58
TOTAL 707 1156 338 2201 496 | 1166 539

(1) De acuerdo a la ftabulscidn realizada se ineluyen entre las agui
1lar ias "Escuelas": Fscuela Nal. de Bellas Artes, Escuela de -
Servicio Soecial, Conservatorio Nal. de Misica, BEscuela Univ. de

Bibliotecologia y Ciencias Afines, Centro de Computacicn, Escuela de

Enfermeria, Escuela de Técnicos Rureles. Hscuela de Colaboradores ——

del Médico, Escuela de Auxiliares del Odontdélogo, Escuela de Adminis

tracién Piblica, Bscusla de Dietistas, BEscusla de Parteras.



CUADRO 6: CDA por Facultades CUADRQ T7: DH por Facultades
Cifrae absolutas Cifras absolutas
Grl|Gr2,3,4|Gr5 |TOTAL 01-09 |10-29 |30 y mds|TOTAL
AGRONOMIA 97 36 19| 152 5 69 78 152
ARQUITECT. | 33 88 22| 143 33 78 32 143
g0, 20, 66 60 26| 152 60 72 20 152
DERECHO 86 75 541 215 162 46 T 215
lmmantDADES| 20| 30 | 40| 90 20 | 40 30 90
INGENIERIA { 44 81 43| 168 55 60 53 168
MEDICINA 158| 482 46| 686 -- | 518 168 686
ODONTOLOGIA| 38 g5 23| 156 66 64 26 156
QUIMICA 26 80 26| 132 15 73 44 132
(VETERINARIA| 52 41 20| 113 2 88 23 113
TOTAL 620| 1068 |319| 2007 418 |1108 481 2007
CUADRO 8: CDA por Facultades CUADRO 9: DH por Facultades
Cifras relativas Cifras relativas
Grl|Gr2,3,4|GrS |TOTAL 01-09 {10-29|30 y mfs| TOTAL
AGRONOMIA 64 24 12| 100 3 46 51 100
ARQUITECT. | 23 62 15| 100 23 55 22 100
CC .EE. 44 40 16| 100 40 48 12 100
DERECHO 40 35 25| 100 75 21 4 100
HUMANIDADES| 22 33 45| 100 22 45 33 100
INGERIERTIA | 27 AT 26 1Dﬁ 33 36 31 100
'ﬁEmIGIHa 23 70 7] 100 - 76 24 100
ODONTOLOGIA| 24 61 15| 100 42 41 il 100




Continuacidn del CUADRO & Continuacidén del CUADRO S

GrilGr2,3,4|Gr5 |TOTAL 01-09|10-29|30 y mds|TOTAL
QUIIICA 20l 60 | 2ol 100 12 | 55 33 100
Ejfﬁ?*ﬁaaza 46 36 18] 100 2 78 20 100
lroTAL 1l s3 | 16| 100 21| s5 24 100
CUADRO 10: CDA por tipo de servi CUADRO 11: DH por tipo de
cio. Cifras relativas. gerviecio.
Cifras relativas
FAC | BSC | UWIV
FAC | ESC | UNIV
Gr 1 31| 45 32
: 01-09| 21 40 22
Gr 2,3,4 53 45 G
10-29 55 30 B3
Cr 5 16| 10 15
M| =24 30 25
TOTAL 100 {100 | 100 :
(2007) | (L94) | (2201} TO0TAL| 100 | 100 100
(2007)(194)|(2201)

BEn las escuelas, el escalaf 1 docente tiende a ensancharse en ——
los grados bajos, afindndose en los grados medios y altos; y en cuan
to a la dedieacidn 1cr-aria, los docentes de escuela manifiestan una
tendencia a concentrarse, en términos relativos con los docentes de
Facultad, en los horarios bajos ¥ altos, en detrimento de los medios,
pese a que, en el andlisis univariado de la dedicacidén horaria en —-
las Escuelas, los docentes de horarios altdés sean los mismos gue los
docentes de horarios bajos y medios. '

2.3 Andlisie comparativo de las distintas Facultades

A continuacidn intentaremos un andlisis especifico de los distin
tos servicios universitarios, que permite profundizar la caracteriza
cidn global de la Universidad realizada en 21 punto 2.1, ¥y avanzar -
hacia uns caracterizacién de la verdadera estructura de la misma.

Para reslizar este andlisis comparativo utilizaremos tres varia-
bles: '

- Dedicaeién oraria; que serd operacionalizada a través de la rela-
cidn entre el total de horas y el nimero de docentes para cada Facul
tad; "
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_ Atencidén al Estadiante, gue serd operacionalizada mediante dos indi
caiores: o) Nelacion Bstudiantes/Hora Docente y b) Relacitn Estudian-
tes/Docente. Como se comprende, la variable dedicacidén horaria expli-
card la variacidn entre los indicadores de esta segunda variable.

- Bstructura de cargos, gue sers definida a partir de una pauta docen
te 3deal, planteancose dificultades especificas que Veremos mas ade-—
lante.

Ta construccidn de un Indice sumatorioc a partir de los resultados
del andlisis de las variables anteriores nos permitird caracterizar -
la estructura general de la Universidad a partir del marco tedrico —-
agsumido que define a. nuestra universidad como un caso tipico de orga-
nizacidn en transicién de una estructura tradicional a una estructura
moderns.

9.3.1 Lz dedicacidén horaria

Un primer criterio para comparar las distintas Facultades es el -
horario general de trabajo docente, relacionado con la cantidad de do
centes por Facultad. La medida Total de Horas/Total de Docentes nos -
pernitird caracterizar los distintos servicios con un promedio de ho-
ras por docente, tal como se pone de manifiesto en el Cuadro 12. Lla-
maremos a esta medida "Indice l: Horas/Docente".

CUADRO 12: Indice 1: Horas / Docentes

!?AGULTAD No. Horas | No. Docentes ‘H/D | Rango
AGRONOMIA 4447 152 29.2 1 ‘
IARQ_ITEHTDRA 2973 143 20.7 T
EEEE&EAS ECCHOMICAS 2585 159 15:5_ g
DERECHO 2003 215 9.3 10 i
HUMANIDADES 2070 90 23,0 5
INGENIERTA 3542 168 2l.0 6
MEDICINA 16988 686 24.8 | 2
CDONTOLOGIA 2624 156 16.8 8 i
aUIMICE 3251 132 24.6 3
VETERINARTA 2667 113 23.6 4
TOTAL FACULTADES 43150 2007 el 2y
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51, de acuerdo & log criterios establecidos, definimos como mejor,
un meyor numero de horas poTr docente, cinco Facultades (Lgronomia, Hu
moeidades, Medicina, Quimica ¥ Veterinaria) estdn por encima de la me
dis universitaria, mientras que sinco se encuentran poOT debajo (Argui
tectura, Ciencias Tconbmicas, Ingenieria, Odontologia ¥ Derecho), =-—
siendo la situacidén de esta Yltima especialmente grave por Su aleja-—
miento de la media universitaria en un aentido sefialado como negativo
de acuerdo al criterio expuesto.
Por otra parte, si partiendo del marco tedrico general definimos

o 1a Universidad como crgggizacién en transicidn de una egtructura ——
tradicional a una moderna, podemos tomar 1los promedios generales uni-
versitarios como puntos a partir de log cuales caracterizar los servi
¢ os mis modernizados y los asrvicios mds atrasados. "Mejor, Serd, —-
asi, sindnimo de nds modernizado, aunjue esta modernizacién no pueda,
en ningin caso, definirse como ya alcanzada.

2.3.2 “ﬁtgncién 31 estudiante"

ira

Definimos operscionalmente "gtencidn al estudiante" como la rela-

oidn entre estudiantes ¥y mimero de docentes y la relacién entre estu—
diantes y numerc de horas docentes. La estructura universitaria sc—-——
‘el —-de ba'e profesionalista- permite admitir en principio 1la utili-
ind de enta definieidn, dada la poca jmportancia de la actividad uni-
versitaric no dirigida inmediatamente al gatudiante.
.. Deyg coracterizar la relacidn entre estudiantes ¥ ntimero de docen-
tem dividimos nimero total de catudiantes sobre numero total de dored
t=s, v el resultado nos indicard la cantidad de estudiantes por docen
ta pron cada servicio. Asumimos QOMO v4lido el criterio de que €3 ne--
jox, de acuerdo & un modelo ideal de estructura universitaria un me-—-—
o maern de estudiantes por docente. Bl Cuadro 13 nos indica los Tg
§u1§adoj fa lo gue ilamaremos "Indice 2 Relacidn Betudiantes/Docen——
beg® .

ATATRO 13: Indice 2: Hstudiantes / Docentes

!E;GULTAD Fstudiantes | Docentes E/D Hangol
ihGRGﬂEMIA 940 152 et A T
b e

| ARC [T ECTURA 1269 143 S 8

I. - —
\CIHﬂGIﬂS EEDHUMIGAE 2161 152 14.21 9 {
#D:&FlHO : 4940 215 22,97 | 10

s iy - = : @
TUMANTIDADES 781 90 8.67 T

| A i R
\IEGEEIERIA | = 590 168 2.51 1




01 e

Continuacidén del CUADRO 13

FACULTAD . BEstudiantes Docentes E/D Rango
MEDICINA 3940 686 5:T4 4
ODONTOLOGIA 1068 156 6.84 6
QUIMICA 618 132 4.68 2
VETERINARIA 635 113 5+61 3
TOTAL FACULTADES 16942 2007 B8.44

Fl andlisis del cuadro nos muestra con claridad gque hay seis Fa—
eultades (Agronomia, Ingenieria, Medicina, Odentolog-a, Quimica, Vete
rinaria), gue se encuentran por encims de la media universitaria, en
tanto gque cuatro (Arguitectura, Ciencias Econdmicas, Humanidedes y De
recho) se encuentran por debajo, siendo nuevamente la situacidn espe-
cialmente grave en Derecho (22,97 en relacidén a una media de 9,5).
~ Para caracterizar la relacién Estudiantes/Horas Docentes dividimos
el total de estudiantes por el total de horas de cada servicio. Asu--
miendo como mejor una mayor cantidad de horas para cada estudiante, -
podemos sefialar (Cuadro 14) gue sélo dos Facultades (Facultades de —-
Ciencime Econémicas y de Derecho) 2e encuentran por debajo de la me--—
diz universitaria, en tanto el resto ze encuentira por encima.

A los efectos de tomar una medida de resumen del criterio "aten—-
eidn al estudiante" sums 38 el puntaje obtenido por cada servicio en
log dos rangos establecidos (Estudiantes/Docentes ¥y Estudiantes/Hora
Docente) y obtenemos: 1) Quimica, BE'; 2) Medicina y A-vonomi. ., ‘
3} T comierds y Votorinaria, Tp., 4) Humanidades, l2p.; 5) Odontolo—-
gia, 14p.; 6) Arguitectura, 15p.; 7) Cienc’ae Econdmicas. 18p.; 8) De
recho, 20p.. Siendo gque el orden de mejoria va, en el ranking estable
cido de 5 puntos a 20, la Facultad de Qu nica es aguella cuya estruc—
tura docente permite una mejor atencidn al estudiante y las de Cien--
¢ias y Dereche aguellas en que la atencidén permitida por la estructu-

ra docente es perr.

0. 30 14: Indice 3:; Eatudiantes - I'ora iocente

FACULTAD Ho. Estudian. | No. horas E/H Rango
AGRONOMIA 940 4447 0.21 3
ARQUITECTURA 1269 2973 .42 |+ 8
CTENCTAS BCONOMICAS 2161 2585 .83 9
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Continuacion del CUADRO 14
[FACULTAD No. Estudian. | No. horas E/H Rango
DERECHO 4940 2003 2.46 10
HUMANIDADES . 781 2070 + | Q.37 G
INGENIERIA 590 3542 0,16 1
FﬂEﬂIUIM 3940 16988 ¥l 4
locnonTonoGIA 1068 2624 0.40 T
QUIMICA - 618 3251 | 0.19 2
VETERINARIA 635 2667 0.23 4
[TOTAL FACULTADES 16942 43150 0.39

- 2.3.3 El cardcter de la estructura de cargos

Pero la comparacién de los distintos servicios no puede limitarse
al criterio de atencidn al estudiante o de dedicacidn media. Es impor
tante comparar también las distintas estructurae de cargos por cada -
servicio. El problema que se plantea, a este respecto, es que tal com
paracion deberia surgir como puntaje de desviacidén de un modelo ideal
de proporcionalidad de grados en un servicio, cuya fijacidén es compe-
tencia de los Organos de gobierno universitario.

No obstante ello, ¥ para dar una pauta de comparacidén, suponére--
moe que la estructura docente de un servicio, en lo especificamente -
relacionado con la distribucidén de los grados del escalafdn, debe re-
vestir graficamente una forma piramidal, es decir: debe haber una pro
porcién menor de cada grado en cuanto 2 su inmediato inferior. Perc -
naturalmente esta piramidalidad puede asumir diversas formas, algunas
de las cuales pueden definirse como patoldgicas en relacidn a una de-
terminada forma de piramidalidad ideal. Es decir, por lo tanto, que -
las desviaciones del modelo ideal pueden referise: a) casos en que la
estructura del servicio no reviste forma piramidal; D) casos en gue -
es piramidal pero esa piramidalidad se aleja de las pautas estableci-
das y, en esa medida, es patolégica. Es facil comprender gue una medl
da que sea de sencilla elaboracidén no puede comprender, a la vez, a -
los casos a) ¥ b). Por ese motivo, a los efectos comparativos, conv.g
ne separar primeramente los servicios de forma piramidal de aguellos
gue no la tienen. Tal es el sentido de la Grafica 3.

Pero un nuevo inconveniente se afiade a los ya indicados. Como se
expresa supra 2.1, el agrupamiento realizado en la tabulacidén gue ana
lizamos, junta los grados 2, 3 ¥ 4, bajo la categoria comin de Grados
Medios o intermedios. Agrupamientos diferentes -por ejemplo, juntando
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los grados 1 y 2 como "Grados bajos" o los grados 4 y 5 como "Grados
altog" - huh;aman_&ada, my probablemente, resultados diversos. Por --
ese motlvu, el anallsia gue sigue a continuacidn esta especialmente -
limitado,. también, por el plan de tabulacidn realizado previamente, ¥
puede sey interesante retahu*ar los datos de acuerdo a la definicidn

de un criterio alternativo.

Los:datos resumidos en la Gréfica muestran con claridad que sélo
las Facultades de Agronomia, Ciencias. BEcondmicas, Derecho y Veterina-
ria tienen una pauta estructural de tipo piramidal. Humanidades y -—-
Ciencias reviste una forma piramidal invertida. El resto reviste for-
mas rombeoidales diversas,

Si definimos como Buena la pauta de piramidalizacidn, Media la --
panta romboidal y Mala la pramidalizacidén invertida, ténemos que 4 Fa
cultades son buenas, 7| medias y una mala (2).

Gr. Gr.5 Gr.5
: 12 . 18 _ 25

Gr.2,3,4

Pl e Jsik Gr.243:4
’; =g ] ¥y 35 : 35
Gr.l Gr.l Gr.l
= 46 A0
AGRONOMIA VETERINARTA DERECHO Y
C. SOCIALES

(2) Agrupando de modo diverso los distintos grados teHEEDB, natural~
mente, resultados también diverscs. Si en lugar de una pirdmide
de 3 eacalones definimos una piramide de 4 escalones, {Grl, Gr2,

T17

Gr3 y 4, Gr5), nin estructura es piramidal. En cambio, si defini
mos una pirsmide q % egcalones pero agrupamos Grl y 2, Gr3 y 4, G5,
casi todas son piramidales, excepto Agronomia (121, 12 y 19), Qufmlc
(50, 56 ¥y 26) y Humanidades (39, 11, 0). Lm simple cita de 188 pieee

. fras muestra el cardcter absolutamente atipica de la estructura de --
cargos de la Facultad de Humanidades y Ciencias.
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: 16 5 iy
Gr.2,3,4 Gr.2,3,4 6 / Br.2,3,4 \
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Gr.l Gr.l = Gr.l

44
CIEICIAS ECONOMICAS MEDICINA INGEIIERIA
Gr.5
15
Gr.2;3:4 61 Gr.2,3,4
Gre.l Gr.l /
24
ODOHTOLOGIA QUIMICA
Gr.5 Gr.ﬁ
15
5.2, 34  Gr.2,3,4 /
) 62
Gr.l /
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ARQUITRECTURA HUMANIDADES
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Las tres variables analizadas -unas de ellas con dos indicadores-
nos permiten construir un indice general que permita caracterizar glo
b lmente a la Universidad a partir de los datos obtenidos. Para cons-
truir este indice procederemos por pascs sucesivos. Las dificultades
planteadas en la elaboracidn de una medide para la estructura de car-
gos aconsejan incluirla en una medida general luego de haber resumido
las otras dos variables, a los efectos de gue una medida que puede es
tar gravemente viciada -excepto en el caso claro de la Facu_.tad de Hu
manidades, siempre patoldgica, y de las Fact tades de Derecho, Cien--
cias Bconémicas y Veterinaria, piramidales en dos casos— no afzcte a
las otras,; cuya validez es mucho méas clara.

El Cuadro 15 ilustra graficamente la distribucidn de las distin--
tag Facultades en la variable Dedicacidn Horaria ¥ en la variable A——
tencidn el Estudiante. Los cuadros 16, 17 y 18 realizan una agrupa-—-—
cidn de los datos en torno a cuatro categorias definidas extensional--
mente a partir de los dates: muy baja, baja, media y alta. Adjudican-
do velores a esas categorias (1 a muy baja, 2 a baja, 3 a media ¥y 4 a
alta) construimos un indice sumatorio (Cuadro 19) gque resume las co--—
racteristicas de estas dos variables en tres categorias: Baja Media
¥y Alta. Partiendo de la base —empiricamente verificable- gque la Uni--
vers:dad puede ubicarse en todos los casos en la categoria medis, po-
demos ceracterizar a las Facultades de Derecho y Ciencias FEeonénicasn
como estructurgs de baja dedicacidén y atencidn al estudiante. lo gue
implica un cardcter sustancislmente tradicicnal. Las Facultadsz de LA
guivectura, Odontologia y Humi-idades, pueden ser calificades como es
frucitures en fransicidén y las Facultades de Veterinaria, Quimica, . -
gronumia, Ingenieria y Medicina, como estruocturas relativamente moder
DLGENaS e

3i ahora construimos un nuevo indice global, agregando los dntos
de 1z estructura de cargos (Cuadro 20) tendremos que, definiendo como
lesdia la pauta universitaria general, Malas las que est’n por dcbajo
de ella y Buenas las que ectén por encima, s8élo lz Facultad de Humani
dades puede caracterizarse como Mala, y sélo las Facultadea de Quini-
ga, Veterinaria y Agronomia puden calificarse como Buenas, siendc lae
demie estructuras mas o uenos transicionales. El Cuadroe 21 lo indica

gon claridad.

CUADRO 15: Comparacién de las variables "Dedicacidn Horaria
v "Atencidn al Estudiante”

—— e —  ——— = =

DEDICACION ATENCION AL ESTUDIANTE
i H/D E/D E/H
N — R e S
B Agronomia 29.2 Ingenieria 3.51 Ingenieria 0.16
Medicina 24.8 Quimica 4.68 Quimica 0.19
i
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Servicios en proceso
de modernizacion

tradicionales

Servicios

MUY FAJA
BAJA

MEDIA

ALTA

- 16 =

Continuacidén del CUADRO 15

DEDTCACTION ATENCION AL ESTUDIANTE

H/D E/D E/H
Quimica 24 .6 Veterinaria 5.61 | Agronomia 0.21
Veterinaria 23.6 Medicina 5:T4 Medicina 0.23
Humsnidades 23.0 Agronomia  6.18 Veterinaria 0.23

odontologia 65.84

Humanidades 0.37

21.5

T0TAL

PACULTAD
8.44

E S

0.39

Ingenieria 21.0
Arquitectura 20.7
Odontologia 16.8
16.2
9.3

cc. EE.

Derecho

Humanidades B8.67

Arquitectura 8.87

e o s e e o ——

CUADRQ 16: Dedicacicn hora
ria segin grado de moderal

Ce EBe 1421
Derecho 22397
CUADRO 17:

Odontologia 0.40
Arquitecturs 0.42
GC. EE. 0.83

Derecho 2.46

i - i I e R 1 e ———. S —

Estudientes Ppor

docentes, segun grado de -

zacibn modernizacion
H/D E/D Valor
- 6 a 15 { Derecho ] 15 y mas| Derecho 1
15 a 20 | ¢C.EE. Odont. 11 a 15 CC.EE. 2
20 a 25 ; Argquitect. Ing- 1’6 a 10 Agron. Ara.
Human. Vet. odont. Hum. | 3
Med. Quinm.
| 25 v o+ Agronomia s ¥y Ing. Quim. 4
I - Med . Vetera.

"

L et
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CUADRO 18: Estudiantes por hora
docente, segin grado de mcderni

zacidn
E/H :
Valor
MUY BAJA| 0,90 y + | Derecho "%
0,60 a "
BAJA 0.90 CC.EE. 2
0,31k a Hom. Odont. 1
MEDITA 0,60 Arg. =
: G a Ing. Quim.
AT TA 0,30 Vet. Agro. 4
'r Med.

CUATRO 20: Estructura de cargos

CUADRQ 19: Servicios segin

grado

de

modernizacidn de dedica-
cidén horaria y atencién
al estudiante.

Valor

BAJA (3 a 6)

Derecho, CC.EE.

5 5

MFEDIA (7 a 10)

Argquit. Human.
Odont.

2

ALTA (11 ¥ +)

P

Veter. Quim.
Agron. ledic.
Ingen.

segin grado de modernizacidn

Valor
BAJA Humanidades 1
MEDTA | Medic. Odont. 5
Ing. Quim. Arg.
ATTA | Agron. Veter. 3
Derecho CCEE. -

CUADRO 21:

Servicios segin
de modernizacidn. Medida global.

BAJA 2 a 3
puntos

Humanidades

MEDIA
4 puntos

Derecho CCEE.
Arguit. Odont.

ALTA 65 ¥ 6
puntos

Veter. Quimica
Agron. Med. Ing.

grado
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Por otra parte, si de acuerdo a un marco tedrico gque no podemos
definir en este casc consideramos variable independiente a la dedica
cién horaria LY valoramoa diferencialmente la pauta media para cada -
variable, guizd se hubieran conseguido resultados diversos. De todos
modog, las medidas construidas son un Indice cierto de varios aspec-
tos de la estructura universitaria y permiten sacar algunas conclu—— !
siones importantes respecto al modo en que la Universidad encard sus
relaciones con el pais. La modernizacidn alta se opera en Facultades
ligadas al desarrollo productive nacional: Veterinaria, Agronomia, -
Quimica, ¥y, con agrupamientos no demasiado diversos, Ingenieria, lo
que indica una atencion especial a esos problemas. Pero, en la medi-
da en que el grado de modernizacidn no estd medido en velacién a una
definicidn especifica de lo moderno -como hacen ciertas teorias so--
cioldgicas gue identifican la modernidad con las formas concretas —-
que ésta asume en los paises capitalistas industrializados- sino en
relacidn a la caracteriz zacidn previa de la Univeraidad como estructu
ra en transicidn, no debe concluirse la bondad de las estructuras de
las Facultades y servicios indicados, sino \nicamente su avance en -
relacidén a la caracterizacidén media de la estructura universitaria.

2.3.6 Estructura docente y sector econdmico

Lo dicho anteriormente indica la utilidad de estudiar la relacidn
entre la estructura docente y una variable externa al sistema, cual -
es el sector econémico al gque se encuentra ligada la actividad de los
distintos servicios universitarios. El Cuadro 22 indica una serie de
cgr&cteriaticaﬁ bdsicas de los servicios discriminados por sector eco
Nnomilcos. 2

CUADRO 22: Ramas de actividad a las que se liga la enseflanza de los
servicios y caracteristicas de sus estructuras docentes.

erl | 6r2,3,4] a5 | 50| | EE| Bl M| A
SECTOR l
Agronomia 64 24 12 |29.2] 6.18|0.21| 314651
Veterinaria 46 36 18|23.6|5.61]|0.23| 2|78]20
SECTOR 2
Arquitectura | 23 62 15 |20.7| 8.87|0.42 |23 [55 |22
; Ingenieria 27 47 26 |121.0} 3.5110.16 |33 |36]31
: Quimica 20 60 20 |24.6| 4.6810.19 |12 |55 |33
SECTOR 3
Derecho 40 35 25 | 9.3|22.9712.46 |75 |21 4
CO.EE. 44 40 16 N6.2114.2110.83 |40 |48 |12
Medicina 23 T0 7TP4.8]15.74 |0.23]| = [T6 124
Odontologia 24 61 15 16.8]6.84 |0.40 |42 [41 |17
Humanidades 22 33 45 P3.D 8.67 |0.37 |22 |45 |33
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CUADRO 23: Estructura de cargos por sectores

Sector Primario | Sector Secundario | Sector Terciario
Gre L 56 23 28
Gr. 2,3,4 29 56 | 57
Gr. 5 15 21 15

El Cuadro 22 muestra, en primer lugar, gue no existe una relacidn
estrecha entre vinculacidn a rama de actividad y tipo de estructura -
docente. Pero no hay duda de gque alguns vineulacidn hay, y ésta apare
ce fundamentalmente en los sectores primario y secundario, siendo el
primero un sector de alta modernizacidén relativa, lo mismo que el se-
gundo, con la excepcidn de la Facultad de Arquitectura, cuya ubica-—-=-
cidn en el sector no es exactamente ajustada. El sector terciario no
tiene una pauta comin general, aunque podrian distinguirse en su inte
rior: a) facultades ligadas a la salud (Medicina y Odontologia); b) =
 Pacultades ligadas a ls Administracidén Piblica y a tipicas profesio--
nes liberales (Derecho y Ciencias Econémicas); ¢) Humanidedes. Pero -
esta discriminacidén parece arbitraria, y requiere mucho mayor andli--

gie a nivel de su fundamentacidn.

En los servicios docentes vinculados al Sector Primario la estruc
tura de cargos es siempre piramidal, cumpliendo, en el caso de Agrong
mia los requisitos de la PEI y desviandose poco de ella en el caso de
Veterinaria. En cuanto a la estructura horaria estos servicios se ca-
racterizan por prdcticamente carecer de docentes de baja dedicacidn,
aunque, mientras en Agronomia los hcrarios intermedios y altos tien--
den a equilibrarse, en Veterinaria la prevalencia de los horarios in-
termedios es nitida. For otra parte, en cuanto a los diversos indices
establecidos, siempre se ubican por encima del normal universitario -
en cuanto a mejor cardcter de su atencidn al estudiante y dedicacidn
docente.

fn los servicios vinculados al sector secundario, la estructura -
de cargos es siempre romboidal: tienden a concentrar el mayor volumen
de cargos en los medios y con cierta tendencia a la equivalencia en-—-
tre los grados altes y bajos. En cuanto a 'la estructura horaria, en -
este segundo grupo de servicios la pauta miestra una cierta similitud

. con la de los grados sunque algo mds irregular. Concentracidn en los

horarios intermedios, con volumen relativo menor que lo convierte ca-
g1 en equivalente de los demds horarios en el caso de Ingenieria y si
metria en los horarics extremos salvo en el caso de Quimica, con asi=
metria en beneficio de los altos horarios. Si consideramos que un ma-
yor porcentaje relativo de horarios bajos gue de grados bajos es indi
ce de menor modernizacidn, Quimica revelaria una pauta de mds avanza-
da modernizacidn gque los otros servicios analizados. Finalmente, la -
ubicacién en los indices revela pautas sumamente diversas para Argui-
tectura, por un lado, y las Facultades ligadas a las ciencias fisico-

_’-——' T e
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—quimicas (Ingenieria y Quimica). (Es necesario consignar que la dig
tincidn de ambos conjuntos como dos tipes distintos de Sectores Se--
cundaTios fue realizada en la tabulacidn y el andlisis de los censos
estudiantiles) . 2

Como gueda dicho, los servicios cuya ensefianza se vincula con el
Sector Terciario no revelan pautas comunes en ninguno de los Ordenes
analizados. La separacién, a nuestro juicio arbitraria, que se insi-
rmia mas arriba, podria mostrar una importante similitud entre Dere—-—
cho v Ciencias Econdmicas y una mencr similitud en torno a algunas -
variables entre Medicina y Odontologia.

Fn definitiva: se puede hipotetizar gque la relacidn entre el seg
tor productivo y la estructura docente no es, ni maicho menos, direc-
ta., Estd intermedida por una serie de variables cuyo andlisis no pue
de realizarse con los datos actuslmente disponibles, que van desde -
el tipo de requerimientos de la produccidén nacional, la percepcidn -
que los universitarios tienen sobre estos requerimientos, la estruc-
tura del mercado profesional, etc. De todos modos, parece claro gue
se puede afirmar la existencia de alguna relacién, al nivel de los -
gsectores primario y secundario, donde se concentran la mayor parte -
de los servicios modernizados.

2,4 Fl funcionamiento de la egtructura docente

Un funcionamiento normal (correcto) de la organizacidén piramidal
supone la existencia de circulacidén ascendente entre los cargos, con
formahdo una "carrera" jerdrquica. jHasta qué punto esta organizada
de esta manera la formacidn y profesionalizacidén docente en nuestra
Universidad? '

El siguiente cuadro muestra con gué grado ingresaron los actua--
les docentes. :

CUADRO 24: Cargo al ingresar segin grado
Carge actual
R~ R

1 98 55 49
Cargo 2 1,41 31 14
al 3 0,8 12 &l
ingresar 4 0 0,7 0,9
5 O 0,6 15
100 100 100 2200

Hay un volumen muy considerable de docentes
ascendido desde el grado 1, Los que ingresan directamen

que han ingresado y -
te al grado en
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que estdn (intermedios y altos) son una minoria, que desciende (50 a
15%) al aumentar éste. Es decir, existe un ascenso escalonado ("ca=—
rrara"} de importancia, aungue el accesd permanece abierto en todos
los niveles para los ingresos directos.

Fsta constatacidn evidencia claramente el proceso de "moderniza-
eién" en que hemos situado a la Universidad. La conmixtidn entre la
modernizacidn a través del funcionamiento como "carrera" y la super-
vivencia de las formas tradicionales, constituye una clara manifesta
cién del estado transicional de la Universidad.

Otro aspecto importante es el de la "movilidad" en la estructura
de cargos. Primerc veamos la antigliedad en la docencia.

CUADRO 25: Antigiledad en la docencia segin grado

Afio de Cargo actual
ingreso 1 2-3-4 5
Hasta 1954 3 33 68
De 1654 a 1963 19 43 26
De 1963 a 1968 78 24 6
Total 100 - 100 100 2196

Aparte de la obvia asociacidén positiva entre antiglledad y grado,
el cusdro muestra el cardcter abrumadoramente mayoritario del ingreso
antiguo de los actuales grado 5; y el mds mayoritario ain cardcter re
ciente del ingreso de los grado 1. La distribucidén de los grados in--
termedios parece indicar le existencia de movilidad entre los grados.
Intentaremos determinar este aspecto, analizando los movimientos en--
tre grados en el siguiente cuadro:

CUADRO 26: Cargo al ingresar segun grado
Cargo actual

%! 2=3-4 5
Cargo 1 691 639 166
al 2=3=4 16 509 122
ingresar 5 0 T 50 2200
0 sea:
Total de descensos: 23 - 1%

n " inméviles: 1250 - 57%
" " agcensos: 927 -~ 42%
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Habria que distinguir entre los grados intermedios; probablemente
la movilidad aumentaria.

La mitad de los actuales docentes de la Universidad siempre han =
estado en su actual cargo. Hay un volumen muy pequefio de de.censos, - |
segur:..nente atribuible al reajuste del escalafén docente realizado ha
ce una década que llevd las 18 categorias originales a las 5 actuales.
En puridad ese cifra habria que sumarla a la estabilidad. |

Fn reglided la cifra de “"estables" puede no indicar mmovilidad en
el funcionamiento de la estructura, ya gue el ingreso puede ser re-- |
ciente en muchos de los casos. Es decir, que para dilucidar este pun-.
to habria gue cruzar este Wltimo cuadro por "afio de ingreso". |

De cua_juier manera a partir de los dos cuadros vistos, podemos -
hipotetizar la convivencia transicional de dos pautas estructurales -
diferentes: una de funcionamiento mévil del "escalafdén" profesional -
docente y otra caracterizada por la relativa inmovilidad.

2.5 La racionalizacidén y el ingreso a la docencia

Agregaremos ahora otra caracteristica al modelo que hemos llamado
de "modernided" y al gue -la Universidad parece procurar desde hace un
par de décadas: la "racionalizacidén". En el plano organizativo gene--
ral, & ella debe adjudicarse la preocupacidén por disminuir la autar—
quia de las Facultades y unitarizar (mdes que centralizar) el cuerpo -
universitario. Algo de ello se creyé lograr con la organizacidém juri-
dica prevista en la Ley Organica, y con la ereacién de servicios (do-
centes, de extensién, ete.) ern la érbita del Consejo Directivo Cen-—-
trel durante el rectorado de Cassinoni. Aungue a fines de la década -
del 50 fue difundido un informe de la Comisidn Central de Investiga--
cifén Cientifica en eea misma linea, fue recién casi una década des——
pués que se lanzd la iniciativa de la departamentalizacién de la Uni-
versidad. Pero el proyecto Maggiolo levantd considerables resisten--
eigs. 861lo medidas parcisles inspiradas en €1, han tenido comi-azo de
éjecucibn. Es a este nivel global organizativo donde las resistencias
al cambio que encuentra esta Universidad en transicidn son mayores.

E Existe, sin cobargo, un importante indicador de racionalizacidn

al nivel mds conereto de la estructura docente, que se agrega a la -
ya vista piramidalizacidén y organizacidén como escalafén. Se trata --
del sistema de ingreso a la docencia. Desde el modelo weberiano, la
forma de ingreso a la funcién piblica constituye una caracteristica

distingnible e importante de racionalidad. No otra cosa estd detrds

de la idea parsoniana de "universalismo". Y el concurso es el para——
digms de racionalidad y universalismo.

La Ordenanza de Personsl Docente de 1957 instituyd la libre aspi
racidn gue despojaba de trabas estamentales y tecnificaba el ingreso
a la docencia. En esa misma ordenanza se regquiridé una alta mayoria -
especial (2/3) para proceder a la provisién directa en funcidén de mé
ritoe relevantes. La Ley Orgdnica fue més alld: establecid que el in
greso en todas sus categorfas (funcionarios docentes y no docentes)”
.2 harie or.inariamente por concurso, estableciendo la salvedad para
los "casos" previstos por Ordenanza {art-%Q)« Ante una propuesta es-
tudiantil de adaptar la Ordenanzae a la Ley Organica, en 1961 el Con-



& o3

sejo Directivo Central interpretd que la normalidad del concurso esta
ba respetada por la Ordenanza al requerir la mayoria del 2/3 y la fun
damentacidén de la relevancia de los méritos para efectuar designacidn
directa. El actual Estatuto del Personal Docente recoge en lo funda—-
mental 2ste sistema de provisidén de cargos.

Aungue la institugidn del concurso es precedente a los aconteci--
mientos referidos, en ellos se produjo su generalizacidn como norma -
de maximo alcance universitario. Los datos permiten verificar hasta -
ué punto el concurso fue efectivamente prevalente ("ordinario" segin
Eh Ley Orgdnica) en el aceeso a la funcidn docente de su actual perso

nals:
CUADRO 27: Forma de ingreso segun grado

Forma de Cargoe actual
ingreso 1 - | 5
Sin concurso | 45 40 | 51 43
Por concurso | 55 60 49 57
100 100 100 100 (2200)

Los datose se refieren a la forma de ingreso al primer cargo docen
fe. Seria necesario contar con los datos de la forma de ingreso al —-
eargo sctual para completar el andlisis.

Dentro del procesc de transicidn, este indicador coloca a la Uni-
versidad en un punto relativamente alto: aproximadamente 6 de cada 10
docentes ingresaron por concurso. Pero ese 43% restante escapa al ca-
rdcter de excepcionalidad que la ley consagra. Importaria determinar
las diferencias entre titulares y no titulares. Ademds hay gue tener
en cuenta que entre los ingresados por concurso, se incluyen los ca--—
808 de méritos, no tan "universalisticos" como los de pruebas.

En realidad, para determinar si el procedimiento del concurso va
desplazando a las formas de designacidn directa en importancia, ha-——
bria que cruzar con la variasble afio de ingreso a la docencia.

A partir del cuadro, wvolvemos a constatar que los grados interme-
dios se presentan como relativamente méds "modernos" (mayor proporcidn
de concursos) y los grados altos en la posicién contraria (51% ingre-
80 & su primer cargo sin concurso).

En algunas Facultades funcional el sistema conocido con el nombre
de "carrera docente", como procedimiento honorario de formacidn e in-
greso a la docencia. Este sistema esta generalmente organizado como -
un conjunto de obligaciones docentes dirigides, controladas y evalua-
dag por el Profesor Titular que culminan con la adjudicacidén de una -
condicién docente (frecuentemente también honoraria) de Profesor Agre
gado, Profesor Adscripto, Profesor Adjunto, etec. seglin la Facultad y

R
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&poca en gue Se realizd. Veamos el volumen de 1lo8 gue han utilizado
este procedimiento de formacitn ¥ eventualmente de ingreso, entre =--
los sctuales docentes universitarios.

CUADRO 28: Carrera docente segin grado
Carrera docente Cargo aqtual
1 2-3-4 5

Ta hizo y la termind 2 21 39 18
La estd haciendo | 46 28 | 3 30
Le inicid y la abandond 5 3 4 = 6
No la hizo ni la hace AT A2 51 45
100 . 100 100 100 (2190)

Resulta claro gue el ¢ de docentes gque terminaron la carrera do-
cente aumenta con el grado del cargo. For el contrario, la propor--=
cién de docentes gque Ta estdn haciendo disminuye con el grado del.--
cargo. Entonces, cOn el grado aumenta la carrera docente como forma
de vinculacidén a la docencia, Perc una Vvez que ce escalan posiciones
perderia sentido como medio de incorporacidén y ascenso (inclusive en
Jas posiciones més altas el estatus de "estaT haciéndola" es menor =
gue el que le fija el cargo presupuestal que detenta). EL bajo volu-
men de los gue la abandonaron {6%? jndicaria el aprovechamiento gue
ha tenido para la insercidn en el egscalafon universitario de los ac-
+uales docentes. ElL relativo erecimiento (8%) en los grados interme-
dios del abandono, puede tener gue ver con ura opcidn por la alterna
+iva abierta para esiOB grados a nivel de los Institutos ( pupuesta—
mente ung viae mas "moderna" de prof351analizacién docente, que el --
sigtems de carrera docente- tal como N3 funcionado) .

Qbviamente; el volumen grande de log gue 1o 1s hicieron ni la ha
cen se debe rundamentelmente a la no. generalidad del régimen (45%) .

2.6 Titularidad

Un aspecto complementario a 1a’ descripcidn de 1a estructura do-—
cente universitaria es el de la condigién en gque se ocupa gl cargo:

titular, intverino 0O contratado.
CTUADRO 29: Condicidn del cargo geglin grado

Cargo actual
1 2-3~4 5

Titulares l 31 T2 88 ‘ 61

T e
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3 2=3=4 5
Interinos 28 19 10 20
Coutratados 41 g 2 19
2 100 100 100 (2197)

Ie condicidn mds importante es la de titular, siendo tres veces -
mayor que cualquiera de las otras dos. La titularidad crece con el au
mento de grado, fundamentalemente al pasar de grados bajos a interme-
dios. la condicidén de interino disminuye regularmente con el aumento
del grado. El procedimiento de la contratacidén es casi propio de losa
grados bajos, y prdcticamente desaparece en los grados altos.

CUADRO 30: Condicidn del cargo segin dedicacidn
Dedicacidén horaria
1a9 10 a 29 30 o mds

Titulares 56 59 69 61
Interinos 15 22 21 20
Contratados. 29 18 10 19

100 100 100 100 (2197)

Tn cuanto a la dedicacidn horaria semanal, la titularidad aumenta
regularmente con el aumento de horario; la condiecidén de interino au--
menta también con la dedicacidn, pero al pasar de baja a intermediaj
la contratacidén en cambio disminuye con la dedicacidn. Si tenemos en
cuenta que las contrataciones son, por su propio caracter, relativa--
mente y en su conjunto, mds recientes que las otras condiciones (3) -
podriamos hipotetizar que la tendencia en materia de provisidén de car
gos ha favorecido Wltimamente-las ayudantias de poco horario. Podria
deducirse que en este aspecto el proceso de transicidén de nuestra Uni

versidad estd trabado desde hace algin tiempo.

(3) Ademds, el proceso Ultimamente mds agudizado de las restriccio——
nes presupuestales en cuanto a creacién de cargos, ha hecho al -
procedimiento de las contrataciones resultar comc el mas flexi-—-

ble y disponible. Por lo tanto pareceria un buen indicador para anall

zar ¢émo ha evolucionado recientemente la tendencia en materia de pro
v@gifn de cargos, referida al proceso gque hemos llamado de "moderniza
gictn".




