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3, = EL DOCENTE UNIVERSITARIO -

El panorama antericrmente descrito se debe complementar CoOn datos
gobre cudl es la actividad del docente universitaric dentro ¥y fuera =-
de la Universidad, cémo las compatibiliza ¥ cudl es su situacién geng
ral de trabajo.

.1l Acumulacion de Cargos dentro ds la Universidad

Hasta ahora hemos tratadc como unidad em Su funcidn. Sin embaTrgo,
a esta alturs es preciso gue aclaremos que SEe pueden acumulal cargos
docentes universitarios (dentro ¥ fuera de un servicio) ¥y no universi
tarios (lo que llamaremos docencia externa). Los entrevistados revis-—
tan en Censo, cuando poseen pds de un cargo universitario, por aquél
gue tiene mds importsncia (si los grados son iguales, el de mayor de-
diescién horaria), y en el servicio correspondiente.

CUADRO 31: Acumulacién de cargoe

Cargo actual Beﬁi&aaién horaria
1 2354 85 1 a9 10 a 29 30 o mds
Un cargo 93 79 63 81 86 86 64
Dog cargos v {18 30 16 12 12 29
Tres o mds | (0,4) 3 7 =V 2 P 7
3 100 100 100 100 100 100 100
(2199)

Ta acumalacidén de cargos universitarios no es muy voluminosa (19
%). Resulta muy claro que 1a acumulacibn es fundamentalmente un fend
feno de cierta jerarguia docente: a mayjor grado, mayor proporcidn de
los que acumulan, §j mAYOT nimeroc de CATgOos acumulados. Otro tanto —-
ocurre con la dedicacidn y esta relacidn parece légica. Sin «ibargo,
lo que no es tan obvio es que no axistan diferencias entre los hora-—
rios bajos e intermedios. Se infisre entonces gue la diferencia de -
dedicacidn entre el bajo y medio horario no 88 debe sl nimero de celX
ZOB que se poseen sino a la propia naturaleza de los mismos (cargos
de baja dedicacién o "de cdtedra" y cargos de mayor dedicacibn o "de
inastituto"). :

el Compatibilidad entre actividad universitaria ¥ no universitaria

Primero Vveamos en qué medida los docentes universitarics tienen
actividades extrauniversitarias (remuneradaa), con referencia al ——
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tiempo total de trabajo.

QUATRO 32: Actividad extrauniversitaria

> letividad extra uni X - :
B t-via (propors Cargo actual Dedicacidén  horaria '
eidn del tiempo to- 1" 2«3l 5 1a9 10a 29 30 o mas
tal de trabajo)
Mis del 75% 19 |14 |18 16 53 7 1
Entre 75% ¥y 50% 27 39 13t 34 34 46 8
Menos de 50% >t |29 |31 26 9 30 16
Fada(sd6lo Universidad) | 33 |17 |19 23 4 16 54
(2194)

El porcentaje de los que s6lo tienen actividades universitarias -

‘gumenta en el grado bajo. En los otros grados aumentan los porcenta-—-—

jes de los gue tienen cierta actividad extrauniversitaria, aunque la’

pauta no es regular (4).

Parece bastante obvia la otra constatacién: a mayor dedicacidén ho
varia semanal en la Universidad, mayor proporcidn del tiempo total de
trabajo dedicado a la Universidad.

Ahora veamos 8i esa actividad extrauniversitaria es docente o no:

CUADRO 33: Docencia extrauniversitaria

Bcencia fuera Cargo actual Dedicacidn  horaria
de la Univer. 1 2-3-4 5 l1a9 10a 29 30 o mis
si 32 | T (21 16 25 15 9
o 68 | 83 | 78 84 T4 84 91
100 100 100 100 100 100 100
(2193)

{4) Hay que sefialar la no concordancia parciel con los datos de otra
oregunta del Censo (actividad remunerada extrauniversitaria):

Gradeo 1 Grados 2-3-4 Grado 5

8in actividad remunerada ..
 extrauniversitaria 46% 19% 20%
Total: 28% _ sre
' No se invalida la afirmacidén de gue el grado bajo es mds "exclusiva--
mente universitaric", perc hay grandes discrepancias cuantitativas en
gl volumen (46 frente al 33 anterior) correspondientes precisamente -
3153'-'&&-0 1. - : -
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Pocos docentes realizan docencia fuera de la Universidad (16%);
gumentan con el grado y disminuyen _radicalmente- con la dedicacidn
horaris. Comparando estos datos con el cuadro anterior, coneluimos
que los docentes universitarios, en proporcidn estimable, trabajan
remuneradamente en actividades no docentes,

Trataremos de analizar algunos factores gue pueden inecidir sobr
1g eituscidén descrite:.la dependencia econémica respecto de la Uni
versidad y la percepeidn de la adecuscién del monto del ingreso uni-
vergitarioc.

CUADRO 234: Importancia del ingreso universitario

Proporcidn del in  Cargo actual Tedicacidén horaria
giisgagitvg{sigigl 1. Pudek il 139 10 a 29 30 o mds

Menos de 25% 25 | 34 |40 32 75 27 6

Entre 25 y 50% 19 | 32 |26 27 14 38 15

Entre 50 y 99% 14 16 |18 15 4 15 27

100% 53 2B 136 25 7 23 52

100 100 100 (2193) 100 100 100

TLa tendencia-es clara en las categorias extremas: el porcentaje
de docentes con baja dependencia universitaria crece con el grado —-
del cargo y el correspondiente a la dependencia total disminuye con
el erado. El porcentaje de docentes con dependencia intermedia (25 =&
50%) es mayor en los grados intermedios. Perc la irregularidad de es
}a pauta comparadas con la relacidn gue surge del cuadro de dedica—--—-
cién horria, indiea que la relacién principal es esta Ultima (lo cual
es confirmado por un andlisis multivariadc gue no se ineluye én este
informe). O sea que aumentando el horario universitariop, aumenta la
dependencia salarial con la Universidad. Esta conclusidén resultaria
obvia, si no fuera por los datos gue analizamos & continuacion.

Comparemos los marginales de los cuadros 32 y 34.

CUADRO 35: Remuneracién del trabajo universitario

Docentes segin propor ~  Docentes se depen—
cidn de tiempo dedica dencis econdmica de
do a la Universidad la Universidad
Baja 164 32%
Media 344 27%
Alta - 26% 15%
S41lo Universidad 239 25%
100 (2194) 100 (2193)
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Hay un 16% de docentes cuyos ingresos universitarios son bajos ——
(en términos relativos al total de sus ingresos), perc gque tienen, --
una cierta parte de ellos (aprox. un 6%), bastante dedicacidén en tiem
po 2 la Universidad y el resto, mds numeroso atn (aprox. un 10%), in-
oluso viene una alta dedicacidén en tiempo (siempre en términos relati
vos al tiempo total de trabajo). Pareceria, pues, que el trabajo uni-
versitsrio es menos remunerador econtmicamente que el trabajo extra--
universitario.

Tos siguientes cuadros completan el panorama mostrando cémo pereci
ben los propios docentes sue ingresos personales totales "en relacidn
con los profesionales de su nivel, rama ¥ promocidn”.

CUADRO 16: Percepcién del nivel de ingresos personales

" Percepcidn del Cargo actual Dedicacién horaria

nivel de ingre
go0s personales L 2-3-% 5 1a9 10 a 29 30 o mds

Menor 50 | 46 . | 37 46 39 48 49
Equivalente 38 | 45 50 43 47 45 37

Mayor 4 A e B 6 8 4 10
100 100 100 100 100 100 100
' (2103)

Muy pocos docentes (6%) consideran =l conjunto de sus ingresos cO
mo "mayor" y es alta la proporcidén de los que la consideran “"menor".
Esta proporcidn sumenta con la dedicacién horaria, en perjuicio de la
gonsideracién de "equivalente". Los docentes de horario intermedio pa
recen tener una percepcidén inconformista (son los gue bajan su parti-
_pipacién en la consideracidén de "mayor") en mayor grado gue los de al
ta dedicacidn.

Por otra parte, la percepcién "conformista" aumenta claramente ——
econ el grado.

3.3 Ia actividad universitaria del docente

Ia doctrina y las ordenanzas universitarias suelen poner el acen-
to en que la docencia univereitaria no es mera enseflanza, sino que se
integra con varias actividades (investigacidnm, extensidn, participa——
pifn en las decisiones colectivas, etc.). Podemos considerar esta ca-
racterizacidn como un rasgo de la "modernizacidén® universitaria. Aho-
‘ra bien ;se compatibilizan estas diferentes actividedes?; scudl es su
importancia relativa? ;
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QUADRO 37:; Tipo de sctividad universitaria

potividades Cargo actual Dedicacidén horaria
universitarias 1 2-3-4 5 149 10a29 300 mas
§61lo ensefia 3¢ |18 113 | 21 53 16 2
Bione atias motive | 70 - 82 187 l 70 47 84 98
100 100 100 (2181) 100 100 100

1= reslizacifn de otras actividades, en general de volumen impor-
tante, crece con el grado. Pero su incremento es mucho mis radical -——
con el aumento de la dedicacibn horaria, al punto de que la mera ense
fianza casi desaparece cugnfdo se alcanzan 1aa 30 horas.

Ahora veanos a cudl actividad universitaria o1l docente dedica la
mayor parte de su tiempo real.

CUADRC 38: Actividad universitaria mas importante

ﬁctiviﬂad de mayor Cargo actual Dedicacibn horaria

dedicacidn resal 1. @=3=4" 5 19 10a29 300 mas

Docencis 51 |47 159 53 | 86 50 29

Investigacidn 24 121 |20 22 5 21 39

Extensidn 5 25 & 15 2 20 18

Gobierno univer. % 1 10 i 1 % 2 6
100 100 100 100 100 100 100

(2182}

Fundamentalmente los docentes tienmen COmMO actividad principal la
docencia (mds de la mitad) ¥y la investigacidn (cerca de una cuarta ——
parte); en el caso de 1 extensién ya bajamos al 15¢% y el gobierno U
niversitario es la actividad principal de una minoria (2%). La ense—-
flanza disminuye en los grados intermecdios. La investigacidin estd bas-
tante equilibrada, aungue con uns leve tendencia @ disminuir con el -
grado. La extensidn parece ser una actividad fundamentalmente de 1los
grados intermedios. 1a metividad de gobierno sniversitario se concen-
tra précticamente en el grado 5e

Bor otra parte, la docencia yniversitaria disminuye dristicamente
con el aumento de la dedicacidén horaria; por el contrario la investi-
gacién sumenta con el horaric: la extensién reguiere docentes de tiem
po medio y el gobiermo aniversitario docentes de alta dedicacidn.

Fn cuanto a la investigacién, el Censo DProvee otra pregunta que -
servird para reafirmar (o no) las conclusiones anteriores.
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CUADRO 39: Investiga sctualmente

B oot <o Cargo actual Dedicacidén horaria
actualmente 1 2=3=4 5§ 1a9 10a 29 30 o mds
S 52 59 67 58 30 60 80
No 47 38 £ 40 66 38 20
100 100 100 100 100 100 100

(2158)

A mayor grsdo y mayor dedicacién horaria, mayor proporcidén de do-
centes estdn realizandc investigacidn. Reafirmamos el sentido de la -
conclusidn anterior respecto a la dedicacidén horaria, perc no en cuan
to al grado. »

Buena parte de las constataciones anteriores son bastante previsi
bles y obvias, pero resultan Utiles en cuanto incrementan la deserip-
eidn del cuadro docente universitario.

4, - PRODUCTIVIDAD TECNICA DE LOS DOCEITES -

;Cudl es el resultado de las actividades, excluyendo la ensefianza,
de los docentes universitarios? El Censo permite medirlo a través del
nimero de trabajos publicados en los Ultimos afios.

CUADRO 40: Publicacidn de articulos y folletos

N° de articulos y

folletos publicados Cargo actual Dedicacidn horaria
(fltimos 2 afios) 1 2-3-4 5 1a9 10a 29 30 o mds

Ninguno T | 39 §31 48 67 48 33

Dé 3 & 3 22 33 29 29 21 30 35

4 y méds 7 | 28 |40 23 12 22 32

100 100 100 100 100 100 100

(2201)
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CUADRO 41: Publicacidn de libros

§o ge libros publicados Cargo actual Dedicacidn horaria
(dltimos & afios) 1 2-3-4 5 1a9 10a29 300
Ninguno g4 -+ 81 167 83 83 86 78
Uno T ETAEET R 11 4 12
Dos y més 1 g . Ay 7 6 10 10
360 100 100 100 100 100 100
(2201)

CUADRO 42: Publicacidn de investigaciones

g;nﬁisigﬁﬁﬁﬁiiiés Cargo actual Dedicacién horaria
(iltimos 5 afios) 1 2=-3-4 5 129 10 a 29 30 o mds

Ninguns o7 a0 |41 77 | 58 37

De una a tres -I; 29 |24 14 25 31

Cuatro o mds b {22 {235 2 X7 - 32

100 100 100  (2201) 100 100 100

Lo que impresiona inicialmente de eatos cuadros es el gran volu--
men de docentes universitarics que en los Ultimes afios no han publica
do trabajos. Desxe luego gue esto podria estar atenuade si las reg——
puestas de "ningunc" estuviesen cruzadas, es decir, gue los gue no --
han hecho nada en unsz de las categorias hubiesen hecho algo en otra u
otras. FEllo obliga a supeditar una conclusion definitiva al resultado
de un cruzamiento miltiple (no disponibles en los cuadros en que 86 -
basa el presente informe).

Por supuesto la productividad asi medida nada dice sobre la cali-
dad 0 nivel de ls produccidén. Nos limitamos agui al aspecto meramente
cuantitativo de ells. Comprobamos gue, en general, este aumenta con -
el gradc y la dedicacidn horaria.
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5« = NIVEL THECNICO CE LOS DOCENTES -

Corresponde ahora analizar algunos indicadores sobre el nl?el de
los docentes universitarios.

5.1 Nivel académico-profesional

Primero debewca precisar los alcances v limitaciones de la gra&ua
gidn universitaria (titulo) como indicador del nivel del docente uni-
versitario como tal.

Tradicionalmente la graduacidn constituyd un requisito previo pa-
ra el degsempefio de la Tuncidn docente. Pero en 1957 la Universidad ——
consagrd la libre aspiracién para todos sus grados docentes,y ya he——
mog caracterizado dicho acontecimiento como "modernizante". En reali-
dad, el sistema de egreso de nuestra Universidad estd signado funda——
mentalmente por la meta del ejercicio profesional liberal. Y este sis
tems estd especialmente determinado por variables exdgenas a la orge—
nizacion universitaria y cnrrearondlentes 3l sistema de la sociedad -
%lnhal. El titulo universitario en si es -fundamentalmente-~ un certi-

ieado habilitante para el deseumpefic de determinados roles ocupaciona

les prestigiosos y que permiten un cierto nivel de ingrescs. Técnica-
mente, pues, el titulu profesional no garantiza necesariamentse un —---—
buen nivel docente. La dedicacién a una disciplina universitarias -—es-
pecialmente una ciencias basica- es bastante diferente en sus requeri-
mientos al des: mpenu de un rol profesional liberal. De alli gue una -
racionalizacidn del ingreso a la docencia deba contemplar la exclu——v
gifn de este requisito y por ésto hemos considerado "modernizante" la
decisidn de 1957 (5).

Hechas estas precisioneés, analicemos los datos sobre el nivel acg
démico-profesional de los docentes universitarios.

CUADRO 43: Nivel académico-profesional

B lo universitario Cargo actual Dedicacidn horaria
T+ BBl B 129 10 a 29 30 o mds
Titulados 38 | 86 |94 72 83 66 73
Fatudian para titularse| 58 | 10 1 24 12 Lk | 21
Sin t{tulo v no estudia| 4 | 4 | 5 4 5 3 6
100 100 100 100 100 100 100
(2201)

{5) ®= alcance de estas precisiones a los graduados en el extranjero
es mas problemdtica. Pero dado su escaso volumen, no afectan a -
nuestro andlisis.

e
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Como se ve, la gran mayoria de los docentes universitarios han se
guido o siguen ls via de la tormacién profesionalista. Mientras gue -
1a proporcidn de titulados aumenta con el grado, la de estudiantes —=-
disminuye correletivamente. Los que no poseen status ni de profesio=-
ral ni de estudiante tienen muy escasa y no significativa variacidn.
Bn loe horarios intermedios disminuyen los titulados ¥ gumentan log =
estudiantes. Los titulados son particularmente importantes en los ho-
rariocs bajos. En resumen, si quisiéramoe hacer una gruesa -—aunque -—-=
ftil- caracterisancion, dirismos que los ti+tulados son alto grado-bajo
horario y los estudisntes bajo grado-horaric medio.

5.2 Estudios de postgrado

Las precisiones hechas para el titulo prefesionel, se ven aqui mi
nimizadas. Bn este plano de especializacidén posterior al egreso aumen
ta 1la utilidad como indicador del nivel de la funcidén docente.

CUADRO 44: Fstudios de poss grado

I R Cargo actual Dedicacidén horaria
postgradc 1 2.3-4 5 129 10 a 29 30 o mids
s ST,
Con estudios [ 18 | Siih s 44 37 43 51
Sin estudioe %%2 L i45 56 65 57 49
100 100 100 100 100 100 100
(2194)

Ta distribueidén por pafses en loa gque se hicieron los estudios de
posterado (porcentaje de docentes sobre el total de docentues univer- .
gitarios):

Uruguay - 1647%
Tarora - 6 %
Fatedos Unidos - 4 %
tmérica Iatina - 2

Otros w03

Tos datos muestrsn & una Universidad con un volumen considerable
de docentez especislizados en cursos curriculares de postgrado, espe
cislmente & partir de los grados intermedios, aungue el sistema esta
lejos de ser generalisado. Bs de sefialar que los gradog intermedios
v alto no se diferencian a este respecto, mientras que con el hora—-
Tio se presenia una clara asociacidn directa.

5.3 Docencia an el extranjerg

o . e T R T e B S

Probablemente, ¢l hecho de haber realizado docencia en el extran-
jers sea un indicador més exigente aun del nivel de la funcidén docen
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te. Por 1o menos no hay duda de gque lo ee en cuanto al Treconocimiento
del nivel.

CUADRC 45: Docencia en el extranjero

B cia o &l Cargo actual Dedicacidn horaria ;
extranjero 1 2-3-4 5§ 1 a9 10 a 29 30 o mas
Si 2 19 40 16 14 14 24
Mo 98 81 60 84 86 &6 T6
100 100 100 100 100 100 100

(2196)

Desde luego gue el volumen es menor gque el de estudios de postgra
do. Fero la discriminacidn es elocuente. La docencia en el exterior -
erece netamente con la jerarguia docente (grado del cargo). Esta tie-
ne una considerable asociacion con el reconocimiento de nivel que im-
plica el confiar docencia por perte de entidades de otros paises. Es-
ta clara tendencia se yuxtapone a otra: la del aumento de la docencia
en el exterior al aleanzar la alta dedicacidn, sin que ello implique
que esté ausente en el bajo y medio horario (de notable similitud en—
tre si). Parece por lo tanto, haber un mayor reconocimiento externc a
los docentes de alta dedicacidn. Esto nos parece otro clarc indicedor
de "modernizacién”. Sin embargo, el anfiisis multivariado (que no in-
cluimos en este informe) pone al descubierto el cardcter principal de
la relacién con el grado, en detrimento de la relacidn con la dedica-
6ién horaria. Tendriamos, por lo tanto, una yuxtaposicidn transicio—-
nal -probablemente afn demasiado "desfavorable"- entre caracteristi——
cag "tradicionales" y “modernizantes".

6. - ACTITUDES Y OPINIONES DE LOS DOCINTES UNIVERSITARIOS -

6.1 Introduccidn

En el marco general antes planteado, procuraremos indagar las opd
niones (indicadores -en el sentido amplio del término- de actituzlea?é
de los docentes universitarios.

Por las razones anotadas en el Punto I de este informe, no reali-
zarenos agui un andlisis exhaustivo de las preguntas inclufdas en el
cuestionaric. Ellc en un doble sentido; ni nuestro andlisis versard -
sobre todas las preguntas, ni las que usaremos -o a las que nos refe-
riremos- seran estudiadas con la profundidad y detenimiento con gue -
ésto serd hecho en el informe definitivo.
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Procuraremos entonces, teniendo como referencia el andlisis he-
cho en los ecapitulos anteriores, vincular lo gue son a grandes ras-
€08 su planteo general con las opiniones (actitudes) de loe docente
que trabajan en la Universidad.

6.2 HipbStesis bdsica

Ya cue debemos manejarnos -en este primer informe- con la infor
macién tal cual se encuentrs Organizada en las correlaciones hechas
tentaremos de reconstruir lo que podian ser algunas pocas hipdotesis
¥y confrontarlas con la inforumscidn disponible -loe cruzamientos rea
lizados~ a efectos de procurar ordenar con cierta ldgica nuestro an
lisis.

Existe un hecho que por su evidencia reguiere sparentemente jelolet
fundamentacidn. Es fécil suponer -sz +titulo de hipdtesis- gque a medi.
da que auments la dedieacidn horaris de los docentes, aumenta tam——
bién su conocecimiento de 1g Universidad, de sus problemas, de su for
ma de funcionamiento, etc. A partir de lo cual podria postularse gu
estos docentes tendrian un mayor compromisce con la Universidad, en -
el sentido de una mds alta comprensidn de los criterios y politicas
que ésta estavlece (o deberia establecer) para resolver el conjunto
de problemas que se le plantean, a nivel de actividad docente y de -
investigacidn, administrativa, de extensién, etc. Ahors bien, en qui
forma se exterioriza y cémo se da esa relacidn?

6.2.1 Fl cuadro que se incluye a continuacidn nos puede dar una pri
mera aproximacidn. '

CUADRO 46: Opinidn acerca de la participacidon de los docentes en
la politica universitaria, por grado y dedicacidn ho-

raria.
Cargo l. Ayudante o 2+3.4 Asistente, 2« Director, Prof.
actual egquivalente Prof.Adj.,Jefe de titular o equiv.

Dto.o equivalente

Ded.Hor.| O1-{ 10-! 30 |Tot.| 01-| 20-| 30 |[Tot.| 01-] 10- 30 |Tot.|
semanal| 09 | 29 | v + U 29 | ¥ & 09 |28 | ¥ +

81, su

-part.es
amplia 13.5115.6{11.4|14,.,4|16.8]14.0 11.1{13.7{12.9113.4]20.0 15.4

y.8uf.

51, pero

no op  [48-9[60.9]72.4(59.6|54.0]60.8(65.8]61.8 56.0175.0]65.565.4
suf. |
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Continuacidén del CUADRO 46

T -

B

8rgo 2 Ayudante o 2.3,4 Asistente, 5« Director, Prof.
ctual equivalente Prof.Adj.,Jefe de titular o equiv.
Dto.o eguivalente
Eaﬂ.ﬁur. 01- | 10- | 30 |rot.] 01-] 10-| 30 |Tot.| 01-]10- |30 |Tot.
emanal | 09 | 29 |y + 09 29 | ¥ + 09 29 | ¥ +
o tie— -
;E e, 12.9| 8.7 | 8.6) 9.8{11.9|11.7| 8.7]|10.9{17.3 5.3 | 8.2110.3
Eu sabe
ue pars23j.0 |14.6 | 5.7]|15.4|16.3|12.7)11.1{12.9|12.1| 4.5 | 5.4] 7.4
(tiene !
5/D 1.7} 0.2 | 1.9{ 0.8} 1.0| 0.8] 0.3} 0.7] 1.7] 1.8 0.9] 1.5
178 424 105 70T 202 630 324 1156 116 112 110 338
hargn Totales de la
actual Universidad
Ded .Hoxr.| 0O1-| 10-] 30 |Tot.
semanal | o9 29 ¥+
Bi: au
part.es
amplia 14.7114.5|13.0|14.2
¥y suf,
81,pero
8u par.
L s  [92-6)62,2 68.9|61.7
suf.
Mo tie-
ne par. 13.5110.0| B.5|10.4 2
No sabe :
tiene
S/D 4 0,71 0.7 0.9
496 1166 539 2201
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Si analizamos el cuadro para el total de los docentes (<sto es,
se controla la variable de Grados) es posible observar la siguiente:
Parece existir una correlacidn, por la tendencia de los porcentajes,
mAs gue por sus diferencias --que no son muy grandes—-, en el sentido
de gue a medida gue los docentes tienen mayor dedicacidén horaria, --
perciben en mayor proporcidn gue la participacidn docente en la fij
cidén de la politica universitaria no es suficiente y disminuyen -po
tanto- las proporciones de los gque perciben gue es "amplia y sufi——
ciente" aunque muy poco; disminuyen en cambic sensiblemente los gue
entienden simplemente gue "no participan",.

Agimismo es interesante ¢constatar como disminuye -a medida que -
aumenta la dedicacidn horaria- sl porcentaje de. los docentes gue con
testa "no sabe" a la pregunta (de casi 18% en BD a casi 9% en AD).

6:2.1.1 Analizando las respuestas de los docentes a igual DH: en Al
: ta Dedicacidn, se observa que fAay una diferencia significa-
tiva creciente, entre los grados 1, 2, 3, 4, (11%#) y el grado 5 (2
en cuanto a que la participacidn es amplia'y suficiente. Se da a la
inversa, naturalmente, es decir en orden decreciente, del grado 1 al
5 en el porcentaje de los gue entienden gue la participacidn no es -
suficiente. Analizando esto en los docentes de BD, sin embargo no —-
ocurre lo mismo. Las proporcionss de los gue entienden gque la parti-
cipacidén no es suficiente es creciente de los grados 1 a 5; la de —
los gque no. tienen casi participacidn presenta altibajos. Es decir, =-
no hay una tendencia definida. En los de DM hay altibajos también. -
Tode lo cual podria llevar a pensar que la asociacidn anotada en el
punto 6.2.1 no registra variaciones significativas -no es afectada -
por la diferencia de grados— salvo en los AD. O en otras palabras, -
gque s6lo en los docentes de mds alto nivel se percibe gue su grado -
hace wméds optimista su opinidn, (o hace menos exigente su evaluacidn),
reflejandn —por lo menos— una concepeidn distinta de la participa——-
eitn docente en la fijacién de la politica universitaria.

Es particularmente interesante observar la respuesta en la alter
nativa "no sabe gué participacidn tiene". Para facilitar la lectura™
se agrupan los datos controlando la DM.

CUADRO 46a,: "o sabe que participaciodn tiene"

8.1 M.D. i £

_ i
¢.1|e.2,3,4) ¢.5) ¢.1[6.2,3,4|6.5]6.1]6.2,3,4] 6.5
23.0| 16.3 12,1i14e5i 12.7 (4.5 5.7 12.1 {5.

Lo mds significativo son las tendencias en Baja y Media Dedica--
cién’{prapnrciones decrecientes a medida que los Grados suben); ¥y --
ademas es clara la asociamcidn a igualdad de grados, en el sentido de
gue disminuyen muy sensiblemente en relacidn al aumento de dedica——-
¢idn horaria.
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i En cambio en Dedicacidn Altz se produce un sefialado altibajo, ==
eon proporciones iguales en los grados 1 ¥y 5 y considerablemente mds
alta en los grados intermedios.

fs posible entonces afirmar que -ademds de la asociacidén con la
Dedicacidn Horaria— la ignorancia acerca del tema rlanteado disminu-
ya & medida que se sube de grado, salvo la anomalfa, gque impide una
tendencia lineal en los grados intermedios con Alta Dedicacidn.

| 6.2.2 El cuedro siguiente nos remite a otra temdtica vinculada tam—
bién a lo planteado en general en el punto T7.2.- ElL C.46 nos
aproximaba fundamentalmente al problema del conocimiento de la Uni—-—
. versidal, de su realidad, de la opinién acerca de como su personal —
participa en sus decisiones.
El cuadro que incluimos a continuacién plantea fundamentalmente
. el compromiso de los docentes con la Universidad en sl sentido de la
. actitud referente a tomar mayores responsabilidades, tareas, incre—-
mentar su vinculacidén a aquella, etc.

CUADRO 47: Aspiracidn acerca de la Dedicacién Horaria, por Dedi-
cacidén Horaria y Grado \

~ 47a. 47b.

TOTALES
1/9110/2930/+ | TOTAL _ Gl|Ge2,3,4] G.5
1 [Desean au- :
. 5.343.3 [31.9] 3807 44.1[ 37.1 [33.1
mente 2,
egean :
tener 5359 55!8 41.0 53'9 # 52'5‘ 55-4 5‘2-4
a actual
3_ esean dis
uirla
sustancial D,2] 0.3 | 0.4! 0.3] B0) T Dak | 0.3
~ [mente
4 fliene DT y | ; :
fdesea man- | 0.0| 0.3 |26.79{ 6.7 - 3.0 6.7 |14.2
enerla i,
8/D 006 1.0.31 0.0] 0.4 0.4 | 0.0
4961166 | 539| 2201 | 707 1156 | 338|

__ Del primer cuadro (47a.) —donde se controla la variable Grado- -
- Bay un hecho significativo que resalta. Es la alta proporcién (64%)
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de docentes en BD que desean mantener su actual dotacién horaria;
mismo fendmeno, aungue en menor proporeidén (casi 56%) es observable
entre los docentes con DM. Por lo demds la tendencia genersl es gque
la proporcidén de los que aspiran a mayor dedicacidn baja a medida -
que se sube en la dedicacibén horaria, cosa que parece bastante 16gi
Eal

oin embargo si se adicionan, por una parte, los nimeros absol
tos de ambas categorias, tenemos gue son 967 en estas condiciones;
.81 por otra parte, le restamos al total de docentes losg full-time,
tenemos 2.054 docentes. El porcentaje de la primera cifra sobre la -
segunda resulta prdcticamente el 50%. Kz decir que casi la mitad de
los docentes de la Universidad tienen baja y media dedicacidn y ade-
mis desean mantener esa situscidn. El hecho es por lo menos para ——-
preocuparse, y £l mismo no puede dejar de ser tenido en cuenta cuan-
do se piensa que una modernizacién de la Universidad —en el sentido
que se ha manejado agqui- implicaria necesariamente una mayor dedica-
c¢ién horaria de su personal docente. BEste agpecto del problema reque
riri pues un andlisis mds afinado relacionando otras variables; en =
efecto no se puede abrir opinién definitiva al respecto sin conocer
ciertas caracter{sticas ds esos docentes. Por ejemplo, afio de ingre-
80 a la Universidad, cuantos de ellos hacen sdlo docencia, docencia
€ investigacidn y sdlo investigacién, edad, proporcidn de tiempo que
dedican a actividades extrauniversitarias, retribuecidén, etc. En otra
Palabras, para poder tener una idea cabal ce cie dispeonibilidad de -
tiempo a incrementar tienen los docentes universgitarios, es preciso
refinar el ‘andlisig e indagar que otras variables estédn intervinien-
do en la actitud indiezda en 1lsa respuesta a esta pregunta.

Si se observa el cuadro 47b. que relaciona la respuesta con los
grados no se observan diferencias significativas, salvo en la tenden
cie sefialada en la alternativa de respuesta 2, donde el descenso de
los porcentajes -en relacidn al ascenso de Grado es menor, registrdn-
doge un altibajo, debido a que en los grados intermedios aparecen un
6.7% en la alternativa 4, que es casi inexistente en los Grados 1.

Dado entonces que aparentemente ambas variables estdn asociadas
con la respuesta, ¢l cuadro siguiente relacions a &sta con los dis-—-
tintos grados, controlada la variable Dedicacidn Horaria.

CUADRO 47c.

DI Bl‘ D- IHII D' -A--

Gol1G.2,3,4] G.5| G.1{G.2,3,4] G6.5] G.1|G.2,3,4] ¢.5
38.0| 34.6 [31.9/47.4| 39.4 |50.0040.9] 34.0 [17.2
61.0| 64.4 |68.1(52.4| 59.0 |50.0(39.1| 42.5 [38.2
60.0 0.5 | 0.0| 0.0 0.5 | 0.0] 0.0] ©.3 ] 0.9

0.0 0.0 | 0.0 0.0 0.5 | 0.0[20.0| 23.2 [43.7

2lw]lm]| =
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La distribucidn de frecuencias adopta aqui caracteristicas especi
‘ficas gque merecen la pena ser sefialadas. En baja dedicacidén, las pro-
‘porciones son decrecientes a medida que se sube de grado; en cambio,

en D.M., es significativo la alta proporcidn en los extremos (grados

1y5) que desean sumentar sustancizlmente su horario ¥ que para los

ires grados estas vroporciones sean mayores que en los docentes en -

‘B.D.., Por lo demds, los grados intermedios, en los dos tipos de dedi-
eacidn son los que en menor proporcién desean incrementar su horario.
En otro sentido, cabe mencionar el hecho de que en los Grados 5 es —=
‘mds alta la proporcién de los que desean aumentar su dotacién horaria
(50%) entre los de D.M. que entre los de B.D.. En resumen, tal como -
8¢ ha visto en los capitulos anteriores, los docentes de baja dedica-~
‘eifn -en aproximadamente 2/3~ no aspiran a asunir, en esta temdtica,

las exigencias de lo cue genéricamente hemos definido como moderniza-
‘6i6n universitaria; sin embargo, esta afirmacidn es necesario relati—
‘Vizarla, hasta tanto sea posible hacer un andlisis mis profundo en el
Bentido de gue serfa preciso analizar tanto la situacidn de los gra——
dos 1 como %ns docentes de Baja dedicacidn, en relacidn a otras varia
bles, que permitan una mejor aproximacidn al tema como “ya se menciond.
" la afirmacién hecha antes, se refuerza por el andlisis posible para -

~1os docentes con dedicacién alta. Si se adicionan los porcentajes de
d8s alternativas 1 y 4, para los docentes da grados intermedios (57.2
%) y de Grado 5 (69%), se advierte que estas proporciones son altas;
todo 1o cual pareceria tender a verificar la hipotesis general antes
enunciada, de la dedicacién alta tiende a incrementar la vinculacidn
de esos docentes con la actividad universitaria.

- Finalmente, podria sefialarse que en numeros absolutos hay mds full
~fime (78, 53%) entre los grados intermedios que entre los Grado 5 (48,
33k)e Si bien en relacidén al total de docentss en Grados intermedios,
108 full time son el 6.7%, y en los Grados 5 son el 14.2%. Claramente
hay una tendencia de gue a medida de que se sube de Grado se incremen
ta la proporcién de full time (6). .

o

' 6.3 Las opiniones docentes y el cambio en 1la Universidad

- Fartiendo de la problemdtica central planteads en este informe ——
definida como la modernigacidén de la Universidad— pareceria importan-
- te indagar las opiniones de los docentes respecto de la misma. En par
te el tema ha sido tocado en los puntos anteriores, pero pretendemos
‘aqui una mayor profundizacidn, :
~ Podria postularse -a titulo de hipétesis- que existe (existiria)
‘asociacién entre las actitudes de los docentes referente a este punto
¥ el Grado que ocupan.

'(6) Seguramente por un error de codificacidn o de perforacién apare—
¢én tres unidades en la alternativa "Tiene dedicacidn total y de
8ea mantenerla", en Dedicacién media, Grados intermedios.
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6.3.1 Tos datos gue incluimos a continuacidén nos dan una primera as
proximacidén al tema. Tomamos en este caso la opinidn acerca -
de las taress de Difusidn cultural y Extensidn cultural como indicas
tivas de la actitud respecto del mismo; sin que esto signifigque por
supuesto asumir posicidn sobre lo indagadoc en la pregunta (39).
Se presentan sclamente dos de las alternativas de respuesta pre
senta?a? en el cuestionario, por significar las dos actitudes con
rias (7).

CUADRO 48; Opinidn scerca de actividades de extensidn, difusibn
cultural, etec., con dedicacidn horaria y grado.

01 / 09 10 / 29 30 y +
G.1{6.2,3,4] G.5) G.1}6.2,3,4]| G.5] G.11G.2,3,4] G.5

21 ¥ le inters

S8 Participaruﬁﬁ UE 44'1 46&5 69-8 55-4 61-6 78‘11 59-_3 52.5

Mo, no debe-— o :
rié Lt & 2.0 5.9 Totl QT 13 2vd [ 00 2.8 3.6

|

Como se podrd observar, el cuadro se presenta reordenado, a efeg
tos de controlar la variable Dedicacidén Horaria. Corresponde sefiala?
en primer término, gue eliminando la diferenciacidén por grados se ag
vierte una diferencia significativa entre los docentes de Baja Dedi-
cacidn y los de media y alta, en el sentido de gue se incrementa la
proporcifn de los que responden afirmativamente y manifiestan inte--
rés. Sin embargo dicho incremento no es muy alto y no permite dedu--
cir una asociacidn relativamente alta o una tendencia fuerte en la -
distribucidn de los datos.

Si en cambio ge analiza el cuadro controlando la Dedicacidén Horg
ria, se advierte que en Baja y Alta dedicacidn las proporciones de =
docentes que entienden que esas actividades no deberian hacerse cre-
ce 2 medida que se sube de zrado; en dedicacidén media en cambio se -
produce un altibajo. Como en otros casos, la situacidn snémala estd
dada por los grados intermedios con media dedicacién. Y también una
vez mis es preciso seflalar gue se requiere un andlisis mds detenido
gque tenga en cuenta otras variables gue tienen gue estar incidiendo
en la caracterizacidn de esas opiniones (actitudes). La afirmacidn -
anterior se refucrza si se advierte gue entre estos docentes la pro-
porcitn de los que responden afirmativamente es sensiblemente mayor
en los Grado 5 (y por tanto menor la gue responde negativamente).

Finalmente, si se hace e] andlisis igualando grados (para facili
tar la lectura se incluye el cuadro reestructurado abajo), haciendo
funcionar la Dedicacidén horaria como variable interviniente, se ob--
serva gue las proporciones son crecientes a medida que se aumenta la

(7) El cuadro completo se encontrard on el Anexo, igual que el C. 4
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dedicacidén horaria. Esto se produce en todos los
rencias son mds grandes cuanto mds slto el grado

?raﬂﬂs, ¥y las dife--
d
grado 1; de 46.5% a 62.8% en Grado 5, ete.).

e 65.2% a 78.1% en

Una dltima precisidn: la relacidn de los docentes sobre el total
de los mismos gque opinan gque la Universidad no deberia realizar estas
tareas (3%) es muy bajo.

CUATRO 49:

Grado 1 Grados 2-3-4 Grado 5
01/09{10/29 | 30/+|01/09 |10/29 | 30/+|01/09 10/29 | 30/+
Piy le intere
ka participar 65.2| 69.8 | 78.1| 44.1| 56.4|59.3| 46.5| 61.6| 62.8
Ho, no deberia
1o 2.81 0.7] 0.0] S.9] 3.3] 2.8] 7.7l 2.7] 3.8

ﬂh}.z..ﬁa respuesta a la pregunta 40 acerca de gqué fndole deberdn te—
' ner esas actividades, nos aproxima un paso mds al tema, ya que

‘enirenta a los docentes directamente & la alternativa de que la Uni--
, versidad las asuma como obligatorias.

CUADRO 50: Opinién acerca de la obligatoriedad de actividades de
extensidén, ete. con dedieacidn horaria

01/09{10/29 | 30/+

Degben librarse & la
iniciativa volunta-
ria de cdatedras e
institutos

38.9| 33.1] 26.4

Deben incorporarse
las actividades

F;uwicularas obli- 53.4

63.3] 69.6

gatorias

Controlade la variable grados se cbserva que la mayor dedicacidn
horaria incide, disminuyendo, las proporcicnes de los docentes que de:
' Jan librada la iniciativa de esas tareas a cada servicio.

CUADRO 51: Opinién acercs de 1la obligatoriedad de actividades de
extensién, ete., con grado



ey .

Continuacidén CUADRO 51

Ga 1 G-Er},d- Ge 5

Daben librarse a la
iniciativa volunta-—

ria de cdtedras e 27.6 34.1 39.1
institutos

Deben incorporarse
a las actividades "
curriculares obli- 124 Bed 533
gatorias

Controladas la variable dedicaecidn horaria, se advierte la misma
sociacidn a medida que se sube de grado.

CUADRO 52: Opinién acerca de la obligatoriedad de actividades d
extensidn, ete., con dedicscidn horaria y grado

01 / 09 10 / 29 30 / +
1 |2=-3-4] 5 1 J2-3-4] 5 1 |2-3-4]| 5

Deben librarse a la

iniciativa colunta-
She fth pitoives @ 34.3| 38.6l46.6(27.8] 36.7(33.0]15.2] 26,237«

inatitutos

Deben inc?r?crarae
L Rl L 61.2| 52.5(43.1[70.5] 59.2158.9(83.8| 68.8}58.2

curriculares obli-
gatorias

El cuadro relacionando las tres variables mantiene las mismas T8
dencias, pero aporta mayor riqueza al andlisis; en el sentido de que
le diferencia entre los grados es significativamente mds acentuada ¢
tre los de alta dedicacidn con respecto a los docentes en baja y me-
dia dedicacién (22.1% de 1 a 5 en alta dedicacién). Quiere decir que
los valores asumidos por los datos segin los distintos grados son es
pecificados por la variable dedicacidn horaria.

6-.3.3 Conclusiones

En cuanto a las variablew manejadas en este andlisis, parece ver
ficarse en orincipio -ya hemos mencionado la necesidad de un mayor T
finamiento en el mismo- gque las opiniones de los docentes estdn aso-




ey

‘eiades fundamentalmente con la dedicacidn horaria gque tienen. Sin em-
?-Wg‘n, como hemos visto a la relacidn entre ambas variebles no es8 in-
‘diferente el Grado gue los docentes desempefian; esto es la relacién:

‘dedicacidn horaria-opiniones (actitudes) es afectada (especificada) =
por la variable Grados.

. Podriamos entences a los efectos de un estudio ulterior formular

como hipdtesis mds general a manejar, gque las actitudes de los docen-
\ tes universitarios son dependientes de la dedicacidén horaria que tie-
nen y que los grados que estos ocupan operan comno variable intervi-—--
iniente, aunque en distinta medida segzin los casos,

Ha‘?:uralm&nte esto no excluye gue en las actitudes intervengan -ya
Bea como intervinientes, antecedentes, etc.- otras variables; esto --
formard parte sin duda de un plan de andlisis mds refinado que el que
hemog utilizado aqui. En el punto 6.2.2, 3er. pdrrafo mencionamos a -
:gtulo de ejemplo algunos; otras podrian ser origen de clase, estu——
dios de post grado, etc. !
©  In general se puede afirmar que a grandes rasgos parece existir -
globalmente, una actitud que coadyuvaria a facilitar el proceso de mo
dernizacion tal como se ha definido agui, con las limitaciones sefiald
en cada cago. 3
De loe puntos analizados antes, resaltan dos aspectos que son dig
'nos de una mencidn especial. La primera es la que se plantea en va—-——
rios temas en relacidn a los docentes en Grado l, donde se advierten:
- ciertas contradicciones en sus opiniones. Por ejemplo la actitud de =
08 mismos en relacidn a las actividades de Extensién (Punto 6.3.2, -
adro 51) con sus actitudes respecto a la extensidn de horario (Pun-
...'E»r2i2| cuadro 4?)- X
- Un segundo problema a investigar, que reviaste a nuestro juicio la
mayor importancia, es la situacidn de los Grados intermedics, con de-
dicacidn media, cuyas respuestas, como se ha visto, son a menudo cone
- fradicforias e imrdden a menuvdo ls distribucidn de tendencias linea—-
‘les, Podria quizds hiptetizarse que en los docentes en esta situacidn
donde se manifiestan las contradicciones inherentes al perfodo de
ngicidn en que se encuentra la Universidad, en el sentido de que -
existen formas organizativas y métodos de ensefianza (fundamentalmen
¥ ain de investigacifn aparentemente superadas por las nuevas res
ies gue enfrenta la Universidad, como asimismo a nuevas exigen———
que ésta se plantea respecto de la sociedad en la cual esta in--=
ta, con otras mds adecuadas a esas realidades y exigencias, a la =
A que mejores técnicamente. Fl problema adicional es que si bien -=
188 primeras son en general conocidas no estd definida explicitamente
¥ globalmente para toda la Universidad, las estructuras y formas orga
‘nizatives a las que se intenta llegar. '
- Todo este problema respecto a los docentes de Grados intermedios
88 particularmente relevante, pues los docentes en Grados intermedios
el 52% del total, y los que tienen dedicacidén media son mds de —-
de ese total. : :




