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T« — EXTRACCION SOCIAL DE LO5 DOCENTES UNIVERSITARTOS -

3En qué grupos o categorias sociales se reclutan los docentes de
la Universidad? ;Cudl es la participacidn relativa de cada unc de e—-
1los en la composicidn del cuerpo docente universitario?

Disponemos de datos que nos permiten una descripcidén de la pobla-
cidn docente en funcidn de ciertas variables de "background". En pri-
mer lugar, veremos la nacionalidad del padre, gque nos mostrard la par
ticipacién inmizratoria en la actual conformacidn de los docentes, as
pecto no poco importante 8i se tiere en cuenta las caracteristicas de
la formacidn demogrifica y cultural de nuestro pais. Luego veremos la
educacién 7 la ocupacién de los ascendientes del docente, los cuales
nos abrirdin la perspectiva del origen de clase y de la situacién de -
movilidad de los grupos de que provienen los docentes universitarios.

7.1 Origen geogrifico del padre

La hipdtesis de gque la incidencisa migratoria tiene especial rele-
vancia en la composicidén de la poblacidén docente universitaria -indis
cutible para cierta época- puede ser contrastada con las siguientes =
cifras.

CUADRO 53: Origen geografico del padre seglin CDA. Cifras relati—
Vas.

Gr.1l Gr.2,3,4 Gr.5 Total (Expresa el total promedi
de los Cuadros 53 y 54)

Uruguay T2 67 66 68
Argentina,

Brasil, Chile| 5 5 4 5
vy Parazuay

Otros de Am.

Latina T x 7 il
Espafia 7 10 12 10
Ttalia 5 6 9 5
Otroe de

Europa H0 E 8 °
Otros paises 2 3 1 2
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CUADRO 54: Origen geogrdfico del padre, segin DH. Cifras relati-
Vas .

1-9 10-29 30 o més

Jrusuay 69 69 67
Lirgentina,

Brasil, Chile 3 4 T
¥V Paraguay

Dtros de Am. _

Latina = L
[Es pafia 10 g . 10
ITtalia 6 ¢ 6
Dtros de

Furopa 9 2 S
Otros paises 2 2 2

Aunque la paternidad extranjera (32%) es mds alta que en la pobl
cifén general del pais, lo que denota un mayor acceso de los extranje
ros, la proporcidén disminuye a medida gque se baja en el escalafén do
cente y -muy levemente- se baja el horario, lo cual hace pensar en -
una "nacionalizacidén" de la paternidad en los docentes mds nuevos ¥y
con menor dedicacidén. Mientras que Espafia e Italia aumentan su repre
sentacidn considerablemente con el aumento de grado, otros pafses eu
ropeos la disminuyen, lo que debe ser interpretado en términcs de qu
los docentes de grados mds bajos -grado que puede ser tomado como un
bastante buen indicador de juventud e ingreso reciente- tienen menor
ascendencia espafiola o italiana, en beneficio del ineremento de lg d
otroe paises europeos. El sumento de la ascendencis a Argentina, Bra
8il, Paraguay y Chile a mayor dedicacién, debe ser entendido en refe
rencia a las situaciones politicas de los tres primeros paises, que |

bligaron migraciones con requerimientos de mayor dedicacidn.

7.2 Hivel educacional del padre

La procedencia educacional de los actuales docentes universito—-—
rios surge del siguiente cuadro.
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CUADRO 55: Educaecidn del padre, segun CDA. Cifras relativas.

Gr:.l Gr.2,3;4 Gr.5 Total

¢ hizo estu
dios o prim. 17.4 13.5 16.6 | 17.8
incompleta
Prim. compl. 28.9 31.3 28.7 30.1
Decun. in-- ]
compl., UTU, 21.8 s o 13:3 | 18.0
etc.
Secun. compl.
Super. in- 10.6 8.6 12.1 9.9
completa
Supsr. com- :
pleta 17.2 20.3 22.8 19.7
s/D, ®/8 4.1 4.2 6.5 4.5

CUADRO 56: Educacidn del padre segin DH. Cifras relativas.

01/09 10/29 30 y + Total
Mo hizo estu
dios © pPrim. 16:5 | 19.4 | 15.7 17.8
incompleta
Prim. compl. 29.9 29.2 32.2 30.1
Secun. in-
lCDElqu.!. UTUg 1815 1?-'8 ]_'Buo lBIU
etc,
Secun. compl.
Super. in- 1641 9.8 9.6 9.9
completa
Super com—
eta 20.6 19.3 19.9 19.7
5/D, N/8 4 o4 4.5 4.5 4.5

Mientras que la posesidn de nivel primario y menor es relativa--
mente homogénea segun los grados, es clarc gque a medida que e aB—-—-
ciende de grado es levemente mayor la proporcidn de hijos de padres
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con educacidén universitaria, en perjuicio de aquellos que s6lo alcane
Zaron niveles de engeflanza Secundaria o media. El incremento de de iﬂ
dicacidn horaria no tiene variaciones considerables.

Si bien respecto a las proporciones en la poblacién general del -
pais, las proporcicnes de diferentes niveles educacionales del padre
indican una muy diferencial probabilidad de acceso para los provenien
tes de hogares de alts educacidn, es evidente que ha habido un cauce
abierto para el ingresc de los niveles bajos de educacién familiar.

7.3 Movilidad educscional intergeneracional

Por definicién, la poblacidn que analizemos tiene educacidn uni—-
versitaria. Si comparamos este dato con el de educacidn del padre y -
el de educacién del abuelo, podemos medir la movilidad educacional in
tergeneraciocnal de aquellos que alcanzaron la condicién de docentes =
wiversitarios (Cuadro 57).

CUADRO 57: Movilidad educacional intergeneraciconal

Abuelo  Padre Sujeto

No hizo estudios y
Primaria incompleta 2545 17.8 e
Primaria completa 1.4 301 -
Secundaria incomple

ta, U.T.U., etc. - 8.1 18.0 St
Secundaria complets

Universidad incompleta 5.4 9.9 26.0
Superior complets 6.1 19,.T 72.0

80 Wlo T 23.5 4.5 it

Como se muede apreciar, en las familias de los que alcanzaron su
actual condiecidn docente universitaria, hay un desplazamiento global
8 través de las generaciones, hacka los grados superiores de nivel e-
ducacional. Esto muestra claramente que los docentes universitarios,
Sl una- proporcidn abrumadoramente mayoritaria, corresponden a famj-—-—-
lias que en el paso de tres generaciones han estado operando movili--
dad educacional. iBsta movilidad educacionsl es indicador de movili--
dad social ascendente? mn realidad, pese a gue la creciente y rdpida
difusién del sistema educativo en todo el pais apareié que todas las
distintas clasges sociales experimentaran movilicdad educacional en el
paso de dos generaciones -movilidad que, en esa medida, no es movili-
dad social ascendente sino simplemente cambio én las caracteristicas
globales de las distintas clasea- las cifras especialmente significa-
tivas de la movilidad educacional intergeneracional de los docentes -
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universitarios 10 S8€ explica solamente por la difueidn de la educa—-
eién @ nivel nacional global, sino tapbién y fundamentalmente por ha
ber experimentado ascenso social en el transcurso de dos generacio-—-—
nes. Aungue, naturalmente, esto no altersa 1a afirmacién sobre la in-
Fluencia de la condicién familiar en e] reclutamiento del personal -
docente universitaric, COmO tambidn indica el siguiente cuadro.

CUADRO 58: Parientes graduados, segin CDA. Cifras relativas.
Gr.1. Gr.2,3,4 Gr.5 Total

Nfuchos parientes graduados 1 1s 23 22 | 20
A1 zunos parientes graduados | 54 56 57 53
Fingﬁn sariente graduado 30 24 2% 26

CUADRO 59: Perientes craduados, gegin DH. Cifras relativas.

o1/09 10/29 30 o més

luchos parientes graduados 23 | . 248 18
Algunos parientes graduados 51 53 56
Ningdn pariente graduado 26 26 25

Como surge claramente del cuadro, con el aumento de grado —-con—-
cretamente en el pasaje de Grados bajos & Grados medios y altos- cre
cen los gue tienen muchos parientes graduados ¥ _constantemente, de
grado a grado- disminuyen log que no tienen ningin pariente graduado.
Sin embargo, la mayoria de -la ooblacidn docente sniversitaria perte-
necen a familias en las gque hay algin o algunos graduados, y esta —-
magnitud crece muy levemente con ol sumento de grado.

Diferencias muy leves son, en cambio, las que indican la leve a-
sociacidn existente entre DH ¥ centidad de parientes graduados. La -
alta dedicacidn tiende a asociarse con el miwero de parientes gradua
dos, aungue no puede establecerse diferencias en cuanto a aguellos -
gque no tienen parientes graduados. :

Fetas cifras, entonces, sirven también como indicador de la in——
fluencia de la condicidn educacional familiar en la determinacidén de
_probabilidades diferenciales favorables para el acceso a la docencia
universitaria, la cual, en conclusidn puede considerarse un escaldn
aceesible de movilidad social efectivamente transitada, sin perjul-——
cio de que el reclutamiento sea prevalentemente clasista. Claro estd,
esta afirmacidn que hemos indagado en el indicador mis sensible -el
del nivel educacional- constltuye realmente aélo hipdtesis que s6lo
1os datos de indicadores ads directos de clase serdn capaces de con-
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trastarla. Corresponde pasar a estudiar, entonces, la influencia de =
la estratificacidn social en el reclutamiento y seleccidn de log do=-—
centes universitarios.

7.4 Estratificacidn social y docentes universitarios (8)

Los cuadros permiten estudiar la relacién de los docentes univer—
sitarios con la estructurs de clases de la sociedad, segiin DH y el —--
CDA. ' :

CUADRO 60: Clase social segin grado

Gr.l Gr.2,3,4 Gra.5 Total

0 ALTA

—-Sector alto 9.9 11.4 1%@9 11.3
—Sector bajo 20T 16.6 16.3 18.1
CLASE MEDIA 49.9 53.8 53.3 52.4
~3ector alto 36.9 4243 41 .5 - 40.4
-Sector Bajo SA} 6.1 6.0 5.9 6.0
—Sector Bajo (B) 6.9 545 5.9 6.0
CLASE BAJA 14.5 12.6 Y .ad Sins

0 DOMINADA

—-Sector alto 12 .4 1l.6 A i WP, 12,0
—Sector Bajo 2.1 Lak 1.5 1.5
DK/NA (otras ocu

paeionesi no sabe,| 5.0 5e5 f 4.7

Fin dato

(8) El tema de l:s clases sociales ha dado lugar a divergencias teb-
ricas de todo tipo, gue incluyen polémicas sobre los indicadores
gue mejor expresan el concepto y, también, sobre marxos tedricos di--
versos para su analisis. Lamentablemente no podemos aqui extendernos
largamente sobre el tema, y nos vemos obligados a formalizar un crite
rio Util que sirva para analizar los datos, cuyo disefio de relevamien
to y tabulacidn no es competencia nuestra. El indicador mis valioso —
-y admitido, 8in perjuicic de especificaciones de significado diver--
8as, con mayor generalidad- es el de la ocupacidén. En los datos anali
zados serdn la ocupacidn del padre el que nos permite una referencis
& la condicién de clase del docente. Entendiendo por clase social la
ubicacidn del sujeto en las relacionss de dominacidn del cistems sS0--
cial, ubicaremos como clase dominante a aguellos que tengan la posibi
lidad de determinarse. 2
Intendemos por clase dominada aguellasclase cuya conducta se ha--
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 CUADRO 61: Clase social segin dedicacidén horaria
01-09 10-29 30 o mds Total

DTASE DOMINANTE .

LSector alto 12.5 10,9 i i d1la3
LSector bajo 20.6 18.3 15 .6 18.1
LSector alto 375 40.5 42 .9 40.4
_Sector bajo (B) 6.1 HeT Gl 6.0
CLASE BAJA O

AT 1.3 1 T14:2 14.1 13.5
-Sector alto 10.7-7 < 118 g D 12.0
LSector bajo 0.6 2.3 0.6 1.5
DE/NA (otras ocu : : -

aciones, no save 7.0 ! i & Fe 3 4.7
Fin dato i =

Tas muy notorias sub-representacidén de la clase bajay sobre-Treprg
sentacidn de la clase alta (con reapecto & sus proporciones en la so-
ciedad global) son de tal magnitud que se ruede decir que, mientras -
1a primera tiene un acceso limitado que no alc¢anza al cuarto del volu
men general casi exclusivamente reservado a su "ssctor alto", la cla-
se alte a ascceder entre 5 y 10 veces segin las diferentes estimacio—-—

nes.

(Continuccién de llamada (8) de pdgina anterior

11z determinada por la conducta de la clase dominante. Las clases me-
diss serdn consideradas casos intermediocs de especial ubicacién en el
sistema de dominacidn, que gozan de mAyoT autonomis y disposicidn. No
Se nos escapa gque nuestro criterio es controvertido y controvertido ¥y
controvertible, y que la inclusién de algunos sectores ocupaciones en
unag u otra categoria es cosa discutible. De todos modos, la posibili-
dad de establecer esas agrupaciones a nivel de la estructura social -
del pais en general, nos permitira medir comparativamente la estrati-
ficacidn social de la Universidad y la del pais-con un grado relativa
mente alto de confiabilidad. 3

Para evitar el manejo muy dispersivo de todas las categorias ori-
inales y permitir un reordenamiento 1til, gtendiendo a loe inconve--
nientes anotados, formulamos las siguientes categorias ocupacionales.
CLASE DOMINANTE O ALTA
—Sector alto Grandes patrones (50 o mds asalariados)
Altos jefes; etc.

-Sector bajo Patrones con entre 6 y 50 asalariados
Jefes con mds de 10 dependientes
Rentistas
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La clase media aparece algo sobre=representada.

Fero gi se observa con cierto detenimianto, se ve que el que he-
mos llamado sector alto tiene una sobrerepresentacidn muy considera-
ble (seguramente, varias veces su proporeidén en la poblacidn), y los
dos "sectores bajos" (trabajadores independientes con loecal ¥ 8in —-
personal, y empleados no calificados) estdn muy sub-representados. -
Estos dltimos parecen tener la misma dificultad de acceso jue el .—
"sector alto" de la clase baja aungue hubiese podido presuponerse ——
otra ccaa.

Ern la relacidn con los grados, se manifiesta una leve tendencia
a la mayor sobre-representacidn de la clase dominante en las catego-
rias extremas; la cual se debe fundamentalmente 2 su "sector bajo"
(el alto hace ascender su sobre-representacidn con el sumento de gre
do). Las otras diferencias son Poco significativas.

Las representaciones de clase tienen una mayor relacién con la -
dedicacidn horaria. Mientras la clase medis auments su representa-—--
cién a medida que aumenta su horario semanal (lo cual se debe & og -
"sector alto"); la clase dominante disminuye su representacidén con -
el incremento horario (se debe & su "sector bajo"). La clase baja no
tiene diferencias wuy significativas: su sector crece algo con el au
mento de horario; su sector bajo tiene una asociacién curvilineal ——
gque incrementa su repreaantaCign en los horarios intermedios.

Mientras que la clase alta en su sector bajo parece preferir --
una dedicacidén universitaria que le deje el mayor tiempo posible pa-
Ta sus restantes actividades; el sector alto de la clase med g (gue
estd especialmente sobre-representado) tiende a inerementar sus acti
vidades docentes, gquizd porque a este nivel sus retribuciones wnives
sitarias y el status ﬁerivagb-de una gestidn prineipal en sus cazZos
docentes sean mds gratificadoras. Cuando la olase baja accede en el
grado en que lo hace (es su "sector alto" ol que lo logra en alguna
medida), este acceso se vuelve mis eficaz con el incremento horario.
Pero su "sector bajo" sbélo ha alcanzado acceso -may limitado por -——
cierto- en la estructura "modernizante" ¥ relativemente reciente, —-
que se manifiesta en un mayor ndmero de posiciones "part-time".

Repulta interesante la couparacidn de esta estructura de clases

(Continuacién de llamada (8) de pagina 51)

CLASE MEDTA

-Sector alto Patrones con 5 o menos asalariados

Profesionales universitarios independientes

Jefes con 10 o menos dependientes

FPuncionarios técnicos

~Sector bajo (A) Trabajador independiente con local ¥ sin asalaria--
dos

-Sector bajo (B) Empleados no. calificados

CLASE BAJA O DOMINADA
-Sector alto Capataz

Obrero especializado

Trabajador independiente sin asalariade ni local
-Sector bajo Obrero no especializado

Fin de la 1lamada
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de los docentes universitarios, con la correspondiente estructura de
clases de los estudiantes de la Universidad, comparadcs con este mis
mo agrupamiento:

CUADRO 62: Estructura de clase docente y estudiantil de la
Universidad de la Repiblica

Docentes Estudiantes

CLASE ALTA O DOMINANTE

-Sector alto 11.3 10.2
—~Sector bajo 181 20.9
Total e clase alta o dominante 29 .4 31l.1
CLASE MEDTA

-Sector alto 40.4 35.8
~Sector bajo Ei; 6.0 57T
~Sector bajo (B 6.0 8.2
Total de clase media 52.4 49.7
CLASE BAJA O DOMINADA

~8ector alto 12.0 13.9
-Sector bajo 4.5 2.7
Total de clase baja ¢ dominada 13.5 16.6
No sabe, sin datos ¥y

otras céupaciones 4'T_ 246
TOTAT 100.0 100.0

La estructura de clase de los docentes es un poco mas de "clase
media" que la de los estudiantes. Esta tiene algo mds representada a
la clase alta y a la baja.

Tn la clase alta la mayor representacidn que aparece en la es———
tructura estudiantil se debe a su sector bajo. En la clase media, la
menor proporcidn que muestra la estructura estudiantil es efecto_de
=11 "gector alto". Lo cual implica decir gque es la mds indiscutible-—-
mente clase media la gue muestra una disminucidn para los estudian--
tes en comparacidén con loe docentes. En la clase baja, la mayor re-—-
presentacidén relativa en le estructura estudiantil se debe a ambos -
sectores (seria alin mayor si incorpordramos a esta clase el "sector
bajo" de la clase media como clase baja), perc en términos relativos
5 sus diferentes proporciones, el crecimiento mayor es el del "sec-—-
tor bejoM.

Hn general se puede decir que en la estructura docente estdn mds
vepresentadsas las clases medias (la mis tipica clase media) que en -
la estudientil. Fn esta Wltima las clases dominantes tienen una re—
presentacidn més relevante. A ellas les preocupa universalumente do--
tar a sus hijos de educacidén universitaria, pero no tienen el mismo
inierés de constituirse en la "élite" educadora: tienden a delegar -
esta funcidn (aungue en ella pese la de educar a sus propios hijos)
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a las clases medias cultas. Es una de las funciones gque éstas asumen
en el sistenma.

Pero a su vez, el acceso a la Universidad como estudiante, se ——
vuelve mds abierto —en términos ralativos y muy limitados, por cier-
to- a la clase dominada gue la incorperacidn a loe roles educadores
superiores. Lo cual es vdlido tawbién aungue pudiera haber parecido
1o contrario, para los empleados no calificados, de muy discutible —
ubicacidn. Y es mds vdlido cuanto mde baja es la extraccidén dentro —
de la propia clase baja.

7.5 La docencia universitaria como eangl de movilidad ascendente

Al considerar la movilidad educacional intergeneracional, hemos
hipotetizado gue ello se debia en parte a la movilidad social verti-
cal para la cual la Universidad y también sus posiciones docentes, —
constituyen canal ascendente. Toca ahora contrastar dicha hipdtesis
en el grado en que lo permitan los datos disponibles. Con los datos
sobre roles ocupacionales de padres v abuelos de los sctuales docen—
tes universitarios podemos verificar si, por lo menos,; efectivamente
el actual cuerpo de docentes universitarios estd constitufdo por ex—
tracciones familiares que durante las ¥ltimas zeneraciones han esta—
do operando movilidad ascendente y en qué medida.

CUADRO 63: Situacidn de movilidad intergeneracional de las fami-
lias de los docentes actuales de la Universidad de la

Repiblica

Abuelos Padres
CLASE ALTA O DOMINANTE
-3ector alto 4.6 i1)s3
—-Sector bajo 15.8 18.1
Total de clase zlia 20.4 29.4
CLASE MEDIA
~Sector bajo EA; 5 2y O S 6.0
~3ector baje (B 4.1 5.0
Total clase media 45 .0 52.4
CLASE BAJA O DOMINADA
-Sector alto 18.3 12.0
~Sector bajo 4.5 1.5
Total clase baja 22.8 13.5
lic sabe, sin datos
otras oéupacinnea : 11.8 il
TOTAT: 100.0 100.0

El precedente cuadro muestra una evidente movilidad intergenera—
cional ascendente de las familias de los actuales docentes de la Uni
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versidad. Desde luego, con la presente crganiZacién de los datos no -
es posible medirla. Para ella se reguerird la tabulacidn cruzada de -
padres y abuelos. Sin embargo podemos a2proxiiarnos i una medida glo—
bal minima, que servird indiciariamente. A estos efectos y dada su —-
digoutible ubicacién reciproca, fusionamos las dos categorias (4 y B)
de "zcctor bajo" de Clase Media.

Hasta el "sector bajoide la Clase Media —incluido- el pasaje de -
una generacién (de Abuelos a Padres) de las familias de los doczentés
vniversitarios acumula un 12.5% de familias gque han abandonado esas -
categorias. Ese 12.5 mds un. T.l proveniente de "gin dato", "no sabe",
Wotra ocupscidn" en la generacién de los abuelos (formaban un total -
de 11.8%) conforman el 19.6% en mds gue presentan los padres sobre --—
1egs abuslos en el "sector alto" de la Clase lledia y en los estratos -
guperiores.

Fntonces, podemos afirmar que las familias de los actuales docen-
tes, un 12.5% de ellas por lo" menos, han experimentado algin ascenscs
3i se considera gue el 7.1% de la diferencia de datos desconocidos en
tre ambas generaciones se distribuye proporcionalmente entre la con-—-—
formacidn de los estratos de los abuelos (supuesto vdalido si estes ti-
po de respuestas no se asocia con ninguna variable estructurel). debe
mos adjudicar el 62% de ellos a ascensos indudables, lo gque resulta -
un 4.4% del total.

Por lo tanto, podemos decir que, si de los SD/NC no se asocian &
nidguna variable estructural, por lo menos el 16.9% de las familias -
de los actusles docentes universitarios operaron movilidad asc=ndente
‘nterzeneracional entre las generaciones de sus abuelos y padres.
Fero atn podemos decir mds. Partiendo de la base de gue la c¢ali-—
dad &2 docente universitario como rol ocupacional ubica al sujeto gue
revicta en el censo docente, por 16 menos, como perteneciente &1 “sec
Ltor alio" de la clase media, no hay menos del 25.5% de las familias -
coneideradas que no hayan operado movilidad ascendente entre la gene-
recica de sus padres y la propia. Y si consideramos el salto de las -
ios generaciones (de abuelos a sujetes), por lo menos el 38% de las -
familias han operado movilidad ascendente.

1 tc’o2 estos casos, decimos "por lo menos" porgue estzz cilras
#lobales tenderdn a coincidir con el saldo ascendente de movilidad.
T, movilidad puede haber afectado a mds familias -seguramente, on 2i-
gin geode lo ha hecho~ y neutralizarce con descensos en la arpresion
f_fl obal, '

Pero movilidad ascendente no es meramente movilidad as-endente in
dividual. Lguella se compone de 4sta y de movilidad ascendente esiruc
trrel (ampliacidén de posiciones altas). ¥ en los datos vistos, ambas
sparecen nezcladas. Desde luego que intieresaria distinguir la movili-
le”, individual de la estructural. Sin embargo, todo parece ipdicar -—-
jue, en las Wltimas décadaes por lo menos la movilidad estructural nry
guoye ha consistido en el surgimiento de posiciones intermedias ¥ -
‘as (estas Wltimas con una relativa superioridad a otras mas bajas: -
101 eiemplo crecimiento del proletariado industrial a costa de margi--
nales rurales). Las posiciones altas parecen, por el contraric, habex
expeitimentado un descenso. Este tipo de movilidad estructural, en el
tramo bajo en que es ascendente, involucra relativamente poco & las -
familias de los docentee universitarios (cuyo ascenso global mds Tfuer
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te se hace hacia el "sector alto" de la clase media ¥y a la clase alta)
¥ el probable caricter descendente de los tramos sobrevalora los gua-
rismos de ascenso de los docentes universitarios.

Entonces, debemos suponer que la movilidad ascendente global que
muestran las cifras analizadas, es esencialmente individual.

- En conclusién: ls docencia ha resultado ser un sscalén, un pelda-
fio logrado de ascenso social pPara proporciones seguramente no inferio
res a los 2/5 del total (no inferior a 1/6 entre sbuelos ¥y padres, no
inferior a 1/4 entre padres y sujetos, no inferior a oasi 2/5 entre -
abuelos y sujetos). Lo cual confirma el cardcter de canal de movili——
dad social de 1a Universidad, generaslmente sefialado, en este caso en
el desempefio de la funcidn docente. TPor supuesto gue ulteriores tabu-~
laciones nos permitirdn afinar estas precisiones.

8. -~ CONCLUSIONES GENERALES -~

La estructura docente de la Univsrsidad de la Repliblica parece —-
ser el resiltado de un proceso consistente en la aparicidén y creci-———
miento de un tipo de egtructura "modernizante" que vino a yuxtaponer-
86 a un tipo de estructura anterior, "tradicional", con elemcntog -———
transicionales. El tipo "modernizante" se caracterizaria por tenden—-—
cia hacia la racionalizacién y profesionalizacidn de la funcién docen
te, la especializecidén y la ampliacién hacia la investigacibn y exten
8i0n de la primitiva funcidn meramente enseflante. EL tipo "tradicio——
nal" es manife - :acidn de una docencia meramente ital, menos profesio——
nal y nde adscriptiva a la vieja clase doctoral, consistente en el —-—
dictado de clases magistrales destinadas ~no obstante- a un nilmero mu
cho menor de alumnos. Pero este modelo decimonono y francés de docen—
cia wniversitaria aparece en nuestra Universidad de las pmsadas ddca—
das necesariamente mixtursdo.

Es en perjuicio de esa estructura "tradicional en transicién" gque
Se produce la superposicidn ¥ crecimiento de la anteriormente descrip
ta estructura "modernizasnte". Euts también miligada, porque no es %an
racional ni-tan profesional.

Deade luezo, nuestros dates censales =1os primercs relevados— no
nos permiten mds gue indicios en cuanto a la ubicacién temporal en ——
gque este mcvimien%n tuvo lugar. Por lo prontoe, algunos datos nos per-
miten suponer que con ser relativamente reciente, ya ese Proceso se
‘halla relativamente estancado. Podemos hipotetizar que su comienzo es
ubicable a fines de la décads dsl cuarenta, y su proceso mds intenso
@8 haecia fines de la década del cincuenta ¥y comienzos de la del sesen
ta. T. obtencidn del Hospital de Clinicas, el rectorado de Agorio ca-
racterizsdo por 1s apertura, el incremento de la incidencia estudian-
¥1l, la elaboracidn de la Ley Orgdnica como discusidm de la Universi-
dad toda, la aparicidén de las comisiones ¥y departamentos universita——
Trios en la 6rbita central durante ol rectorado de Caseinoni, la consa
gracién de la represzentacidn directa estudiantil, el desarrollo de PO
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1itices presupuestales (unificacidn de escalafonres, frangueo de las
ores dedicaciones, aparicidn e incremento de los "full-time", -—
etc.), las creaciones o adquisiciones de Escuelas y nuevas carreras,
la dotacidén y crecimiento de los Institutos, las Ordenanzas generales
universitarias (especialmente las que implicaron aperturas y organiza
ciones de verdaderas carreras docentes "profesionales"), la discusidn
en seminarios del destino universitario, la creacidén de la Oficina de
Planeamiento, la presentacidn de grandes planes de reformas universi-
tarias con alglin principio de aplicacidn, la multiplicacidén de refor-
mas de Flanes de Estudios que implicaron conflictos y desplazamientos
de personal docente, entre otros pueden haber sido jalones en este —-=
proceso o, segin como quiera interpretdrselo, resultados de él.

Claro estd, este proceso ha sido asinerédnico. Por lo pronto, la -
organizacidn de la Universidad en reunidn de Facultades ha sido poco
menos gque inconmovible. Estos cambios se han encuadrado dentro de la
vieja organizacidén y los mds sélidos han sido justamente dentro de Fa
cultades. La estructura central, con crecer muy considerablemente, 10
ha hecho en términos de ampliacidén pura y no a expensas de Pacultades
(obsérvese gue casi no ha habido traslados de servicios o recursos --
entre Facultades o con la dérbita central). Por otra parte, nmuchos de
Tos servicios centrales nuevos, estdn lejos de otra consolidacidn gque
no sea la de las planillas presupuestales.

Entonces, el cambio sustancial se da a nivel mds concreto de la -
propia estructura docente. Pero también en él, y caracterizado por el
movimiento antes referido, ha habido asincronia por servicios. Tuvi--
mos oportunidad de ver cue en algunas Facultades el predominio del ti
potestructural "tradicional" es singularmente neto. En otros servi---
cios el avance de la estructura "modernizante" ha sido muy notorio. -
Pero €= de observar gque esto ha ocurrido en agquellos servicios gue —-
hen vivido ecrisis (generalmente a raiz de algun cambio de Plan de Es-
tudios) gque han renovado sino todo por lo menos buena parte de su per
sonal docente. 0 en servicios,de relativamenite reciente creacidn, co-
mo pueden ser algunas de las escuelas, aungue en estos casos la situa
cién es ain fluida, no consolidada, ¥y su "modernizacidn" es fundamen-—
talmente a nivel de la definicidn presupuestal de log cargos.

Otros servicios estdn en situacibén intermedia. Suelen ser faculta
des tradicionales en proceso de crecimiento y cambio, pero con difi--—
cultades y sdélo opeidn lenta para el desplazamiento de la vieja eg~—-—
tructura.

Aunque los datos indiciarios no resultan muy elocuentes, parece -
posible hipotetizar gue la nueva estructura modernizante tiende & aso
ciarse con una mayor proporcidn de reclutamiento de clase media -y —-
probablemente de clase media en ascenso- e los docentes universita—-—
rios. Ciertos sectores ascendentes de clase media serian agentes (o -
beneficiarios) de la tendencia profesionalizante y racionalizadora de
la estructura docente universitaria.

Hemos tratado de ubicar el periodo en gue se produce el movimien-
to de la estructura universitaria y hemos afirmado su relativa parali
zacion actual inferida de algunos datos disponibles. Hemos notado la
posibilidad tendencial de que dicho movimiento se asocie con un mayor
acceso de docentes provenientes de clase media en ascenso. &

Corresponde tentar una explicacidn, que necesariamente serd hipo-
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tética, de todo este proceso.

9. — UNA TENTATIVA DE EXPLICACION -

Nuestra Universidad surge en medio de un Uruguay convulsionado y
apenas proyecto de pais. Su modelo es la rigida transferencia inadap-
tada de la Universidad europea (la latina, especialmente la francesa)
donde se educaron los que la conformarian. Constituia el "templo" en
el cual se complementaba la educacidén hogarefia del patriciado. Su Tre-
sultado tenia que ser el "principismo". Seria ajena a la moderniza—--
eidn latorrista, ¥ en gran medida, ain s la batllista. Pero ellas in-
cidirdn profundamente en la Universidad. Las clases medias urbanas, -
con su contingente inmigratorio, comenzaran a acceder a la Universi--
dad. El movimiento de Heforma Universitaris aparece como una respues-—
ta del nueve tipo de estudiante reclutado por la Universidad frente -
al anacrénico modelo. Y a partir de aqui se operan cierto tipo de a--
daptaciones del modelo tradicional. .

El cuerpo docente, sin embargo, continla perteneciendo a la clase
doctoral. Pero comienza a operarse una cierta apertura; sobre todo —-
con la araricidn de algunss nuevas carreras, 0 su crecimiento a la e8
tatura de tales de algunas formaciones especializadas.

La evolucién y desemvolvimiento de la Universidad tiene sélo un -
limitado grado de autonomia con relacidn al sistema social en general.
Y las variables de {3te constituyen msrgenes -mds o menoe flexibles-
sélo dentro de los cuales el sistema universitario cobra vida realmen
te propia e independiente.

La prosperidad y evolucidn general de la sociedad uruguaya que se
abre en la década del cuarents v se extiende & la del siszenta, da la
oportunidad de crecimiento, evolucién y cambio universitario. También
ella nutre de la potencialidad de un reclutamiento estudiantil mds am
plio (incremento de la proporcidén de clases medias, aparicidén con al-

a significacidn del reclutamienteo en las clases P~ 'a7,; acceso masi
vo del estudiante del interior). La acentuwacidn del pluralismo demo--—
crdtico del peridls facilita una fortificacidn gestada desde antes en
gl movimiento estudiantil. gque llega a gravitar decisivanente en los
acontecimientos universitarios. Y un contingente considerable de la -
generacidn estudiantil reformista alcanza posiciones docentes de res-—
ponsabilidad en la Universidad.

Esta conjuncidn de fuerzas y circunetancias, gue se concretan en
el acceso al gobierno universitaric de docentes de la generacién estu
diantil reformis®te (de habitusl extraccién de clase media), operan my
chas de las medidas racionaligadoras y de apertura mayor gue se enun-
ciaron. A su emparo, ingresan a la docencia universzitaris, en todas -
sus categorias, pero especialmente en las nuevas intermedias, machos
nuevos docentes que ven en la actividad universgitaria un camino de ——
prcfesiﬂnalizaci%n v especializacidén. Muchos de =21los han sido mili—-

TS
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tantes estudiantiles y estdn coumprometidos con el destino universita:
rio y su evolucidn desde entonces. Habitualmente son reclutados en——
tre sectores de clases medias en asceuso, ¥y el status docente ez una
via confirmatoria y in medio de vida, por lo menos parcial; y no el
complemento casi exclusivamente honorifico de un intenso ejercicio -
profesional liberal, como ocurria en generacicnes precedentes ya en
transicidén (y sigue ocurriendo para un sector de los nuevos).

Pero la latitud de las variables exdgenas que posibllitaron este
proceso,. comienzan a angostar los mdrgenes y a frenar el proceso. El
pais se ha internado en una de sus mds severas crisis. Y el propio -
pluralismo democratico comienza a deteriorarse.

Con algin retraso, el proceso de evolueién vniversitaria comien-
za. & frenarse. El primer sintoma es el gue las remuneraciones univer
sitarias en tren de recionalizac ° 'y ampliarse, no puede avanzar. Co
mienzan a deteriorarse como todos los ingresos personales medicg (¥
especialmente los plblicos). No pueden incrementarse micho en numero
los "full-time" y realmente disminuyen en ingreso sus retribuciones.
La especializacidn y capacitacidn de nuestroe docentes los comienza
a expulsar hacia otros mercados. Ea los grados bajos, y sobre todo -
intermedios, e8 necesario ganar en medis jornada exXterna lo que la -
media jornada dedicads & la Universidad impide de gener. La especia-
lizacion y la Srofesionalizacidn se regienten considerablemente.

La racionalizacidn general y las nuevas sctividades universita——
rias se restringen por la conbencidén gubernativa, llevada a cabo por
medio del hostigamiento expreso o el retaceo o incumplimiento presu-
puestal. Ta propia Universidad procurs salvar el grado de evolucidn
aleanzedo por un cierto grado de mimetizacidn.

Como ¢3 de presumir, la consirucciodn cbliga a prioritar las acti
vidades consideradas mds esenciales. El heostigamiento intenso exter-
no impone la atencidn de un "frente externo" para las fuerzas mds di
namizadoras de la Universidad, en perjuicio del casi abandono de la
saree. de autotransformacidn.

El movimiento estudiantil, habituzl “"palanca d° cambio" en el ——
Eroceso, se debilita.

Toda esta situaeidn, aungue inicizaa algunos afios antes, es espe
cialmente valida desie 1968. Y desde lusgo su papel de "freno" lo es
en grandes trazos, lo gue no impliea que en alglin grado menor y m's
o0 menos parcial subeistan procesos actuzlas de transformacidn.

En conclusidn: la Universidad no es ajena al pais y las posibili
dades de cambio de su estructura docente estén ligadas en algin gra-
do a varizbles exdgenss al sistema universitario, aungue no sélo a -
ellas.
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